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Modra, nikoli
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Co je ohrozeno:
klima, nebo svohoda?




pravdu od propagandy. Globalni oteplovani se styimbolem
tohoto problému. Byla nastolena jedna politickyéidni pravda a
oponovat ji neni snadné. Budouci generace se akiubtrochu
pobaver divit, Ze na p&atku 21. stoleti vysfly swt propadl
panice kwli globalnimu zvySeni mmeérné teploty o #kolik

desetin stupha uvazoval o tom, zda se vréatited pimyslovou
éru.

Téma globalniho oteplovani se stale vice a viceastsadnim
ideovym a politickym setem naSi saiasnosti. Nositel tohoto
tématu - environmentalismus - se stal dominantiér@tivou
ideologii orientovanychidledré a primarg na lidskou svobodu.je
swtovym nazorem, ktery chce radikdlna s jakymkoli
doprovodnym "létanimiisek” (tedy za cenu omezovani lidské svobody aera didskych zival) menit swt,
nazorem, ktery chce zZmit ¢lovéka,jeho chovani, uspadani spoknosti, hodnotovy systém. PrésiSechno.
Pristup environmentalistk ptirodé je obdobou marxistickéhatigtupu k ekonomickym zakonitostem, protoze i
oni se snaziifrozeny vyvoj S¥ta (a lidstva) nahradit radoby optimalnim, centiraldi - jak je dnes médniikat
- globalnim planovanim gtového vyvoje. To mozné neni. Jeha nechat probihat - Zadnymirozwesty
absolutnich pravd nespoutanou - spontaneitu lidskélvoje, protoze jinak vSechno dopadne dalekiteh
Kazdy pokus "porotet wtru a desti" se zatim vzdy ukazal byt velmi nakiadndlouhodob ne&innym a navic
likvidoval lidskou svobodu.

Pokus environmentalistnenmize dopadnout jinak. NejlepSim priestim procloveka je prostedi svobody. Prayv
a jedire tim je feba pomtovat vSechny environmentalistickéepstavya vSechny jejich kategorické pozadavky
Dnesni debata o globalnim oteplovani je proto ¥epmdstat debatou o svobed

Fred Singer, profesor environmentalnich ¥d, University of Virginia:

"Chce to velkou odvahu vystoupit prottgvazujicimu nazoru #gobem, jakym to && Vaclav Klaus. Kolem
globalniho oteplovani nastoupil stadni instinkt idp ekonomickéhotstu, zastantkontroly zivota lidi, ¥dci
svadnych vyzkumnymi granty, mezinarodnich byrokratvSech, ki profituji z obavo vyvoj klimatu. #roda
ukaze, ze se mylili."

Lubo$ Motl, fyzik, Harvardova univerzita:

"Rozbor ekologického hnuti vyZzadujefigtup, ktery bere v Gvahu ekonomické, politickéstdnické,
piirodowdné, psychologické a ideové aspektciv Vaclav Klaus tuto sloZitou tsivztahi rozetnul zasadni
otazkou, zda hlavni hnaci silou myslenek globalnftteplovani je poctiva &da, nebo tazeni proti lidské
svobod."

George Kukla, Kolumbijska univerzita, New York:
“Neni snadné iesr¢ rozliSovat skuténost od domének. Tahle knizka vede k védznému zamysleni nad

sowasnou hysterii okolo ,global warming'.

Karel Steigerwald, spisovatel a novin&

"Ekologie je a budefipdnEtem odbornych i politickych spor Ty maji své vysmivané rebely, ktgdou proti
minréni vétSiny a proti hodnostam, ktei se naopak obkladajitady a nazorem vrchnosti. Prezident Klaus je
pochybovénym rebelem, Bursik, zadtity politickymi paragrafy z Bruselu i z domova, jeodnostéem."
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Predpfedmluva

Tak tohle vSechno vzniklo? Zakoupil jsem nejnovéjsSi knihu Vaclava Klause a se zajmem ji Cetl. Pak
mé napadlo psat poznamky. Za tim G€elem byla kniha oskenovana a prevedena do elektronické
podoby, za pfipadné nepresnosti které tim vznikly se omlouvam. Do elektronického dokumentu je
mozno vkladat poznamky po libosti.

Jak tak Ctu a délam si poznamky, najednou se objevilo. Tady bych mél fict Ze pro okoli povétSinou
pusobim docela normalné, schizofrenii ani rozpolcenim osobnosti netrpim. Pfesto 0 mé nitro neustale
svadéji boj moje dvé Ja. Mezitim co moje lepsi, klidné a spokojené ja piSe tyto fadky, moje horsi Ja
mé neustale poriouka délat nepfedlozenosti. Mezitim co jsem se snazil klidné pfipisovat poznamky za
kazdou kapitolu, moje horSi Ja netrpélivé vepisovalo poznamky, kam se mu zlibilo. Podobné jako se
sprejer snazi zhanobit fasadu budovy, jen pro chvilkovy pocit euforického vitézstvi, moje horsi Ja
vkladalo radoby vtipné poznamky libovolné za kazdy odstavec knihy. Samozfejmé tim sledovalo
jediny cil, ukazat si jak je silné a chytré. Vibec nerespektovalo kontext, do kterého je dana mysSlenka
zasazena a napadalo ji védomo si, Ze kniha se nemUze branit. Snad si tim chtélo kompenzovat svoje
komplexy a dok&zat Ze je dost silné, aby mohlo polemizovat s ndzory Vaclava Klause. To zZe tak ¢ini
tajné, nedba autorskych prav ani copyrightu je mu jedno. Déla to jen pro chvilkovy pocit vitézstvi a
pokofeni soupere.

Moje horSi ja si zajisté naSlo cestu jak svUj vyplod prezentovat a tak mulZete posoudit vysledek.
NasStésti se mi podafilo zajistit zplsob jak odliSit plvodni text od blabold mého horSiho ja i mych
vécnych pozndmek. Kniha mi genialné sama nabidla feSeni, modrou barvou jsou psany moje
poznamky a zelenou barvou bludy které vytvofilo moje horSi Ja. Jak uvidite dale, moje horsi ja si
nedemokraticky uzurpovalo vétSinu prostoru a tak poznamky jsou daleko vice zelené nez modré

Sepsano v zafi 2007

Jako horSi Ja bych se k tomu mél asi vyjadrit. Ja jen dodam: Chcete-li nasledujici text pochopit,
neberte jej Upln & vazné at’ uz je zeleny, modry nebo ¢&erny. Nebudete-li jej brat Upln & vazné,
nebudete-li brat doslova nazory, které tu jsou prez  entovany a kone éné nebudete-li brat tpin &
vazné ani své vlastni nazory m Gzete se dopracovat k p Fekvapivé pravd é. A k poruSovani
copyrightu a sprejerskému nic¢eni knihy: Myslim si Ze je lepSi ukazat nazor i polemiku, pomluvu ¢i
parodii hezky vedle sebe. Kdyz to nepfimeéje ¢tenare k zamysleni snad ho to alespor pobavi. Navic se
v elektronické publikaci da baje¢né vyhledavat kazda véticka.

Jesté par technickych poznamek, plvodni text byl doplnén komentafi (barvicky vam uz lepsi Ja
vysvétlilo) a zakoncen recenzi, kterd je pro nékoho mozna prekvapiva a bude si Fikat jestli ¢etl tu
samou knihu jako Samuel Sluni¢ko (znovu opakuji nic tu neberte moc vazné). Za knihou nasleduje
obsahla kapitola s nazory na knihu (a nazory na nazory), komentafi Vaclava Klause a dalSimi pohledy
na problém globalniho oteplovani. Cely text je zakoncen literarnim pokusem mého lepSiho Ja.

Tak Vam predkladam vysledek snazeni nas tfi Vaclava Klause a obou J& Samuela Slunicka.

Fag
’o%ofceof
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Predmluva

Zijeme ve zvlastni dobé&. Je to vidét i na tom, Ze jedna mimoradné tepla zima, ktera - bez ohledu na
dlouhodobé trendy, napf. na to, Zze v celém 20. stoleti bylo zaznamenéno zvySeni primérné teploty ve
svété jen o 0,6 °C ale - staci k tomu, aby u nékterych lidi vznikla dalekoséhla oekavani a na jejich
zakladé prihodné prostfedi pro navrhy radikalnich opatfeni, abychom s po¢asim néco, a to prave ted,
udélali.

Jedna udalost stiha druhou. V prabéhu poslednich mésict byl do kin uveden Al Goreuv jen zdanlivé
dokumentarni, pfiznaéné vSak oscarovy film, byla publikovana tzv. Sternova zprava, pfipravena na
objednavku britského premiéra Tonyho Blaira a bylo publikovano - spiSe politické neZz odborné -
shrnuti 4. zpravy Mezinarodniho panelu OSN, vénovaného klimatickym zménam. Pfekvapivé fadu
mésicl pred publikovanim vlastni zpravy. Latka politické korektnosti byla zda se - jiz definitivné, a to
hodné vysoko, nastavena a znovu je nam vnucovana jedna jedina pfipustna pravda. VSechno ostatni
je oznacovéano za nepfijatelné. Britsky ministr zivotniho prostfedi nedavno dokonce Fekl, ze stejné jako
nesmi v médiich vystupovat teroristé, neméli by mit pravo vystupovat ani skeptici vaéi globalnimu
oteplovani. V lidské historii to bohuzel neni poprvé.

vvvvvv

rozliSit realitu od fantazie a pravdu od propagandy. Zejména v nasi informacni éfe (spiSe ji vidim jako
éru dezinformacni) je to mimoradné naléhavé a mimoradné dulezité" (Crichton, 2003). Pfispét k tomu
se snazi i tato nevelké knizka.

Globalni oteplovani se v posledni dobé stalo symbolem a vlastné prototypem sporu pravda vs.
propaganda. Byla nastolena jedna politicky korektni pravda a oponovat ji neni snadné, a¢ nemaly
pocet lidi, mezi nimi Spickovych védcu, problém klimatickych zmén a jejich pfi¢in a disledkd vidi Gplné
jinak. Hrozi se arogance obhajcu hypotézy globalniho oteplovani a od ni odvozené hypotézy, jez dava
do souvislosti globalni oteplovani s konkrétnimi ¢innostmi ¢lovéka. Boji se dusledkd, které to bude mit
pro vSechny z nés.

Obhajci a propagatofi téchto velmi spornych hypotéz jsou vétSinou védci, ktefi ze zkoumani tohoto
fenoménu - finan¢né i védeckym uznanim profituji, a spolu s nimi politikové (a na né napojeni "fellow
travellers"), ktefi si na tom - pfi absenci jinych, pro né politicky atraktivnich témat - buduji svou
politickou kariéru. Vidim to stejné silné jako znamy dansky fyzik Hendrik Tennekes, ktery proti témto
postojiim ostfe protestoval jiz v roce 1990 a ktery pravé ted citil potfebu zvednout svij hlas znovu.
Vysvétluje to tim, Zze mezi rokem 1990 a 2007 nastal jeden zasadni rozdil: "Tehdy jsem byl
znepokojen, ted se zlobim." Dodava, Ze na své védecké kolegy. J& dodavam, Ze patrné i na nékteré
politiky a dalSi tvarce vefejného minéni.

Cituje S. H. Schneidera (tehdy dékana na Harvardové univerzité), ktery jiz v roce 1976 vyslovil
nasledujici mySlenku: "Védci si nemohou dovolit naivitu ohledné politickych dasledkd vefejné
publikovanych védeckych nazor(. Maji-li jejich védecké nazory politickou potenci, maji povinnost
deklarovat své politické a hodnotové predpoklady a musi byt €estni viuci sobé samym, vic¢i svym
koleglim a va¢i svym ¢tenafim ohledné toho, nakolik tyto jejich pfedpoklady ovlivnily jejich védeckou
praci." To je pro celou mou néasledujici diskusi teze klicova.

Vidim to podobné jako profesor R. S. Lindsen z Massachusetts Institute of Technology, ktery ne-
davno napsal: "Budouci generace se budou trochu pobavené divit, Ze na pocatku 21. stoleti vyspély
svét propadl panice kvili globalnimu zvySeni primérné teploty o nékolik desetin stupné a lidé na
zakladé obrovského zveliceni velmi nejistych pocitacovych modelovych pfedpovédi uvazovali o tom,
Ze se vrati pfed pramyslovou éru" (citovano viz Horner, 2007).

Pfesné o téchto vécech je tato ma utlad knizka, kterd vznikla v obdobi prvnich tfi mésict roku 2007
jako vedlejSi produkt mého "prezidentovani na plny Gvazek" a ktera proto spiSe cituje, nez nabizi
originalni vyzkum. Neaspiruje také na nic jiného nez na laickou znalost pfirodnich véd, ale nepovazuji
to za handicap. Problematika globalniho oteplovani je totiz vice zalezitosti véd spole¢enskych nez véd
pfirodnich, jde v ni vice o ¢lovéka a jeho svobodu nez o desetiny stupné Celsia pohybu pramérnych
teplot.

Témér pred dokonéenim prace na této knize, v poloviné bfezna 2007, jsem byl vyzvan, abych pro
americky Kongres, pro slySeni ("hearings”) s byvalym viceprezidentem Al Gorem, ve formé odpovédi

na pét otazek predlozil opacnou pozici. Ceskou verzi svych odpovédi uvadim jako pfilohu &.1 této
knihy.
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Chtél bych podékovat mnoha kolegiim a pratelim za "obruSovani" mych nazoru v této véci. V posledni
dobé byly pro mne vyznamné zejména rozhovory s Jifim Weiglem a DuSanem Triskou (a jejich
pfipominky k textu) a e-mailovani s Dr. LuboSem Motlem z Harvardovy univerzity a prof. Fredem
Singerem z University of Virginia.

| j& - jako svédek dnesni celosvétové debaty chci fici, Ze ani ja uz nejsem jenom znepokojen, zZe i ja uz
se zlobim. Proto nasledujici text.

25. bfezna 2007
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Kapitola 1
Vymezeni problému

O Zivotnim prostiedi sice hovofim a piSu dlouhodobé a opakované, ale ponékud nesoustavné. Uz
delSi dobu proto zamyslim predlozit vefejnosti své komplexnéjsi stanovisko k dnesni, tolik zjittené a
tak neférové a neracionalné vedené debaté o Zivotnim prostfedi a zejména o tzv. globalnim
oteplovani, protoze se znepokojenim sleduji, Ze se toto téma stale vice a vice stava zasadnim
ideovym a politickym stfetem naSi soucasnosti, byt - a to chci vice nez zdlraznit - nepochybné
tématem zastupnym.

Ukazuje se totiz, Ze soudoby st fet o lidskou svobodu - a znovu p  Fipominam, Ze nikoli o Zivotni
prost fedi - za€ina byt veden pravé s témito tématy nebo, pfesnéji fe€eno, pomoci téchto témat. Plati
to sice daleko vice o tzv. vyspélém a nepochybné relativné velmi bohatém svété nez o zemich méné
rozvinutych (a chudSich), kde maji lidé vétSinou starosti jiné (a daleko pfizemnéjsi), ale neni pochyb o
tom, ze pravé chudsi zemé na tento, nikoli jejich, spor mohou nejvice doplatit. Stavaji se rukojmim
environmentalistl, ktefi navrhuji zabrzdit lidsky pokrok za nesmirnou cenu. NejvétSi obéti budou pravé
ti nejchudsi. A to jeSté tyto ambiciozni zdsahy nebudou mit téméf zadny vyznamny efekt. Hezky fika
Bjgrn Lomborg , Ze uskutec¢nit vSechna Al Goreova doporuéeni (za ohromné néklady) zpusobi jediné
to, Ze - dojde-li k naplnéni dneSnich environmentalistickych katastrofickych scénéarii - lidé na pobfezi
Bangladése se kvuli avizovanému zvySeni hladiny mofi utopi nikoli v roce 2110, ale aZ v roce 2115!
Proto je - stejné jako ja - pfesvédcen, Zze bychom méli délat néco Uplné jiného, néco, co by skute¢né
efekty pfineslo.

Neni jedinou nadéji planety, ze pramyslova civilizace
zkolabuje ? Neni naSi povinnosti to udélat?

[

Maurice Strong, zastupce generalniho tajemnika OSN\

\

Hned na pocatku téchto svych Gvah chci velmi nahlas Vyjadfit svilj souhlas s nazorem liberall
klasického typu, onoho snad jiz k vymfeni odsouzeného lidského druhu, k této problematice. Maji
pravdu v tom, Ze nejvétSim zdrojem ohrozeni svobody, demokracie, trzni ekonomiky a pro sperity
na konci dvacatého a na po ¢€atku dvacatého prvniho stoleti p  Festal byt socialismus (a 17 let po
sametovych revolucich uz vabec ne jeho extrémni verze, kterou jsme na vlastni kazi poznali jako
komunismus), ale Ze se jim stala ambicidzni, velmi arogantni a témér bezskrupul6zni ideologie
politického hnuti , které - pavodné skromné a snad i s dobrymi Umysly - za€inalo s tématem
ochrany Zivotniho prost Fedi, ale které se postupné pfeménilo na s pFirodou tém éF nesouvisejici
environmentalismus

—

Tento ideovy proud se v soucasnosti stal dominantni alternativou vici ideologiim orientovanym
dusledné a primarné na lidskou svobodu. Je svétovym néazorem, ktery chce radikalné a s jakymkoli
doprovodnym "létanim tfisek" (tedy za cenu omezovani lidské svobody a za cenu lidskych Zivot()
zmeénit svét, ndzorem, ktery chce zménit ¢lovéka, jeho chovéani, uspofadani spole¢nosti, hodnotovy
systém. Prosté vSechno.

Kdykoli nékdo zahyne v dusledku zatop v Bangladési, ‘
Jeden z $éfu aerolinii by mél byt vyvlecen ze své
kancelare a utopen.

N\

Georgie Monbiot, komentator deniku Guardian

Aby nebylo mylky a aby si snad nékdo nemyslel, Zze se chci plést do pfirodnich véd a do védecké
ekologie: s pfirodnimi v édami nema environmentalismus fakticky nic spole €éného a - co je jest &
daleko horSi - se spole €éenskymi v édami, a€ se pohybuje na jejich teritoriu, bohuzel také ne
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V tomto ohledu si uchovava naprostou bezelstnost (nékterych) pfirodovédct, ktefi striktné uplatriuji
védecké principy ve své vlastni discipling, ale zcela na né zapomind, jakmile z ni vykrogi.

PfestoZze se environmentalismus ohani védeckosti, ve skutecnosti je ve své podstaté metafyzickou
ideologii, ktera odmita vidét sveét, pfirodu a lidstvo, jaké ve skute¢nosti jsou, kterd odmita vidét jejich
pfirozeny evoluéni vyvoj a ktera absolutizuje sou€asny stav pfirody a svéta a ¢ini z ného jakousi
nedotknutelnou normu, jejiz libovolnou zménu prezentuje jako fatalni ohrozeni

Al Gore, ve své nedavné, Siroce publikované newyorské prednasce, vyslovné fika, ze "Celime
planetarni katastrofé", a kdyz "néco neudélame béhem deseti let, nebude mozné vyhnout se nevratné
zkaze obyvatelnosti planety pro lidskou civilizaci® (New York University Law School, 18. 9. 2006).
Tento vyrok je zcela absurdni, zcela vyjime¢ny a ma charakter poplasné zpravy. Ve vyrocich tohoto
typu se mimo jiné zapomin& na to, Ze celé déjiny naSi planety, stav a tvar souSe, vodstva,
struktura Zivo €iSnych a rostlinnych druh @, vyvoj atmosféry atd. jsou p Fedmétem
permanentniho procesu zm é&n, vyvolanych jak slozitymi endogennimi pfirodnimi mechanizmy, tak i
nami neovlivnitelnymi faktory exogennimi, které jsou - jako napf. plsobeni Slunce - zcela mimo nas
jakykoli dosah.

Soucasné dobg, diky lidské ¢innosti, probihaji tyto zmény tak rychle, Ze to Ize pfirovnat ke katastrofé.
VétSina rostlinnych i zivo¢iSnych druht je vystavena tak rychle probihajicim zménam, jakym se
nem(Ze rychlosti biologické evoluce pfizpusobit. V €lovékem zménéné krajiné ma Sanci na preziti bud
druh ktery ma néjaké specifické vlastnosti, nebo vylozené univerzalni pfizplsobivy druh. Takovych je
nepatrna mensina, ostatni druhy zvifat a rostlin jsou odkazany na milost a nemilost ¢lovéka a to jaké
jim vyhradi misto.

Jak vidite, jsem odkazan na milost na nemilost svého Spatného Ja. Keca do vSeho, aniz by tomu
rozumélo.

V poslednich nékolika tisicich let se jednim z faktord zpusobujicich tyto zmény mimo veSkerou
pochybnost stal i ¢lovék, pro environmentalisty - a to je pfimo symbolické - vlastné exogenni faktor.
Diky jeho chovani doSlo k zasadnim zménam v charakteru krajiny, v rozSifeni Zivo&iSnych a
rostlinnych druhd, k diléim klimatickym zménam. Pfitom je ovSem stéle velmi nejasné, jak vyznamny
skute¢ny vliv ¢lovéka na probéhnuvsi zmény - s vyjimkou zmén lokélnich - byl (a je). Uplatnila-li by se
soucasna kritéria environmentalistd napf. na jednotlivé historické etapy vyvoje lidstva, museli bychom
asi Fici, ze jsme svédky a viniky permanentni ekologické katastrofy, kterd zménila pavodni biotopy v
kulturni krajinu, kterd vytlacila existujici floru a faunu a nahradila ji zemédélskymi kulturami, ktera
zpusobila klimatické zmény (zavlazovanim, nebo naopak Sifenim pousti deforestaci a vypasanim
vegetace), atd. Zdravy rozum nam vSak fika, abychom to nedélali. Vykaceni pralest na nasem uzemi
bylo z dneSniho pohledu environmentalistl jisté straSlivou ekologickou katastrofou, ale jejich
nahrazeni nas dnes obklopujici kulturni krajinou vytvofilo krajinu jinou, a pfiznejme si, Ze ta je - nejen
z estetického hlediska vice nez pfijatelnou ndhradou.

Také se fika: Tak dlouho se dzbanem chodi pro vodu, az se ucho ut  rhne.

Dovedeme-li uvazovani environmentalisti do dusledkd, zjistime, Ze je to ideologie antihumanni, nebot
zakladni p Fi€inu problém G svéta vidi v samotném rozSi Feni druhu homo sapiens , ktery se -
rozvojem lidského intelektu a schopnosti Clovéka pretvaret pfirodu a vyuzivat ji ke své druhové
expanzi - vymkl z tradi¢niho ramce pfirody. Neni také ndhodou, Ze Ffada z nich odmita postavit Clovéka
do centra naSeho uvazovani. Je sporné, je-li pro opacny nazor Uplné spravny a vystizny termin
antropocentrismus, ale - pfizndvam se - Ze je nevyhnutelnou souc¢asti i mého uvazovani. V&fim vsak,
Ze i uvazovani lidského rodu jako celku. Etnocentrismus je UpIné néco jiného. Tzv. hypotéza GAIA,
zalozena na zbozsténi Zemé také (kritické poznamky k této hypotéze z kfestanského hlediska viz
Scharper, 1994).

Dovedeme-li kfestansky pohled na svét do dusledkd. Kfestan m& nad sebou vdemohouciho boha
ktery vi, co ma clovék délat, jak ma uvazovat a dokaze pomoci pfikazl, zakazl a trestl pfiohybat
Clovéka, aby tak Cinil. Logicky z toho vyplyva, Ze kfestan musi hledat nékoho, kdo stoji nad pfirodou.
Buh je daleko, promlouvd malo a nejasné, ¢lovék ho tedy musi na zemi zastoupit. Kfestan tedy
kopiruje heslo, co je dobré pro Boha musi byt dobré i pro ¢lov éka, a prevede je hierarchicky na,
co je dobré pro ¢€lov éka musi byt dobré i pro p Firodu.

Jak vidite horSi Samueolovo ja je sziravé sarkastické a demagogické. Zcela bez hlubSi souvislosti
vypichuje urcité rysy skute¢nosti a hleda fakta, na ktera by mohlo zadtogit. V tomto nechutném Usili se
nestydi prekrucovat skute¢nost, vypichovat podruzné detaily a zamlCovat zavazné skute€nosti.
Veskeré usili sméfuje k dosazeni svych nizkych egoistickych cild a nikoli k vécné diskuzi. Samueolovo
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horsSi ja je v podstaté skryty environmentalista bazici stfilet po ditéti jen proto Ze si dovolilo utrhnout
sedmikrasku.

Environmentalisté - zd4 se - neberou v Gvahu, Ze velka ¢ast souse je vysledkem uvédomélé lidské
¢innosti a Ze spory, které tzv. ochranci p Firody tak €asto vyvolavaji, nechrani Zzadnou p  Gvodni
pfirodu, ale historicky produkt  €innosti lidi . Neexistuji napf. zadna kritéria, pro¢ ma na tom ¢i onom
Uzemi byt pfekdzkou lidské €innosti existence ZivociSnych druht, které se na tato Uzemi rozsifily az
poté, co Clovék charakter tamni krajiny v uplynulych staletich zménil.

Environmentalisté ignoruji i ten fakt, ze ve stejném pohybu jako ¢lovék, ktery stdle hleda a vytvari
vhodné podminky pro svij Zivot, je i pfiroda. Zatimco pro jedny druhy zivo€ichd a rostlin se ¢innosti
¢lovéka podminky zhorSuji, pro jiné naopak vhodné podminky vznikaji a pfiroda sama se témto
zménam velmi pruzné pfizpusobuje. Tak tomu bylo vzdy, i pfed zrodem c&lovéka. Proto jsou tolik
zavadeéjici statistiky, které udavaji, kolik ZivociSnych druhG za posledni desetileti vyhynulo. Pfesto
byvaji silnym argumentem pro prosazovani nejriznéjSich ochranarskych zakazi a omezovani.
Zivogisné druhy vznikaji a zanikaji jen a jediné proto, Ze se piiroda permanenté pfizpdsobuje ménicim
se podminkam.

OvSem v historii mélokdy Zivocisné a rostlinné druhy zanikaly tak rychle jak zanikaji od okamziku, kdy
zacCal Clovék ovlivhovat zivotni prostiedi na zemi. A kdyz zanikaly tak rychle, tak jen po velmi
omezenou dobu. Obavam se, Ze jen malo zivodichll se staéi prizpusobovat rychlosti zmén
v lidské krajiné.

Existuje fada zivocichl, ktefi se dokazou pfizplsobovat zménam v lidské krajiné a naopak tézi
z prostoru, ktery jim ti nepfizplsobivi zivo€ichové uvolni.

Napfiklad potkani a pohlavni choroby se pfizplsobuji kazdé Ié¢ce, kterou jim lidstvo nastrazi.

Neexistuje zadny p fedem dany optimdlni stav sv éta, ktery mame povinnost chranit . Stav svéta
je spontannim vysledkem interakce obrovského poctu faktor(i kosmickych, geologickych, klimatickych
(a mnoha dalSich), v€etné plsobeni jednotlivych prvkl zivé pfirody, které vzdy sleduji zdjem na
zajisténi maximalnich podminek pro svou reprodukci. Rovnovaha, kter4d v pfirodé nastava, je
rovnhovahou dynamickou (a de facto pouze "trendovou", skladajici se z obrovského poctu dil¢ich
nerovnovah).

Optimalni stav skute¢né neexistuje. Zato existuje hodné neoptimalnich stavd, ve kterych bych nechtél
Zemi vidét.

Pristup environmentalist G k pfirodé je obdobou marxistického p Fistupu k ekonomickym
zakonitostem, protoZe i oni se snazi svobodnou spon taneitu vyvoje sv éta (a lidstva) nahradit
radoby optimalnim, centralnim  ¢&i - jak je dnes médni Fikat - globalnim planovanim sv étového
vyvoje . Tento pfistup je - stejné jako tomu bylo u jeho komunistického pfedchudce - utopii, vedouci ke
zcela jinym neZz zamysSlenym vysledkim. Jako ostatni utopie je i tato uskuteCfiovatelna (nikoli
uskutecnitelna!) pouze omezovanim svobody a diktatem malé mensSiny vyvolenych drtivé vétsine lidi.

Kuriézni podstatu environmentalismu velmi dobfe vystihuje snadno dokazatelnd proménlivost
environmentalistického Gtoku v Case, protoze konkrétni p fedmét kritiky neni az tak podstatny.
Podstatné je vyvolani pocitu ohrozeni, p Fedzvést nebezpe éi netuSeného rozsahu, akutnost
hrozby . Kdyz se atmosféru tohoto typu podafi vyvolat, vznika povinnost jednat,jednat rychle a hned,
nezdrzovat se malickostmi, nezabyvat se naklady, které budou potfebna opatfeni vyvolavat, vibec
nebrat v Uvahu "oportunity costs" (Cili naklady toho, co bude kvali zméné priorit promarnéno a
nerealizovano), opomenout standardni, idajné "pomalé" postupy parlamentni demokracie, ne¢ekat az
to "normalni, obycejni lidé" pochopi, rozhodovat pfimo, a to témi, ktefi védi jak na to.

Mame uz pfilis mnoho ekonomického ristu.
Ekonomicky rist v bohatych zemich, jako je ta naSe, je
nemoci, nikoli Ié€enim nemoci.

A
Paul Ehrlich, profesor Stanfordské univerzity ’/
—1
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Neni nahoda, Ze environmentalismus zacal kvalitou vody v fekdch a jezerech a smogem v
pramyslovych oblastech, presel k vy&erpavani zdroju (slavné, byt absurdni "Limity ristu” Rimského
klubu), malthusiansky predvidal "populaéni bombu" a vSeobecné prelidnéni, soustfedil se na DDT,
pesticidy a dalSi chemické prvky a slou¢eniny, objevil kyselé desté, varoval pred vymiranim druhd,
objevil tani ledovct, vzestup morské hladiny, nebezpedi tzv. ozénové diry, sklenikovy efekt a nakonec
globalni oteplovani. Na nékteré z téchto véci vSak zase velmi rychle zapomnél, protoze je pfirozené,

samovolné chovani lidi u¢inné resilo.

DDT a freony byly nepfirozené ve valné vétSiné zemi zakazany. Mluvit zde o pfirozeném a
samovolném chovani lidi je pfehnané.

Kdyz vlady zemi svéta vidély Skodlivost DDT a freonl pfirozené a samovoln é je zakéazaly.
U oteplovani nejsou Skodlivé disledky vidét, az budou vlady ucini potfebna opatreni.

Ja jsem pro zakaz freont nehlasoval, tudiz mi byl nafizen. A nebude pozdé az budou dusledky
oteplovani vidét?

Vérim v ¢lov éka, jist & vymysli adekvatni odpov éd".

V poslednich stopadeséti letech (minimalné od Marxe) socialisté velmi ucinné nicili - a ni¢i i dnes -
lidskou svobodu pod hesly humanné a humanisticky vypadajiciho zajmu o ¢lovéka, o jeho "socialni"
rovnost s druhymi a o jeho dobro. Environmentalisté to délaji pod hesly neméné vzneSeného zajmu o
pfirodu a o jakési jeSté vysSi, nadlidské dobro (vzpomenme na jejich radikalni heslo "Earth First!").
Hesla v obou pfipadech byla (a jsou), jak uz to vétSinou byva, pouhou zastérkou. V obou pfipadech
Slo (a jde) vyhradné o moc, o nadvladu "vyvolenych" (za které se povazuji) nad nadmi ostatnimi, o
prosazovani jediné spravného U jejich vilastniho) svétového nazoru, o zmeénu svéta.

VSe co ¢lovék ma pochazi ze Zemé. Zemé mize bez ¢Elov éka existovat, clov ék bez zem é ne. Earth
First! tedy podle mé plati. Tohle bude platit jeSté dost dlouho.

Obdgas se i shodnem.

Souhlasim s M. Louzkem , ktery to vidi velmi podobné, kdyz Fika, Ze environmentalismus "usiluje o
reformu spolecenského fadu a o odstranéni socialni ¢i environmentalni nespravedinosti, kterou vytvari
svobodny trh" (Louzek, 2004).

Nasim vyznamnym antienvironmentalistou je Martin Riman, coZ prokazuje jiz fadu let. Jeho posledni
text na toto téma Evropska oteplovaci hysterie (Riman, 2007) jasné Fika, Ze rozhodnuti Evropské rady
zvySit podil tzv. obnovitelnych zdrojd" s ochranou zivotniho prostfedi nema nic spoleéného” a "s tzv.
globalnim oteplovanim mé& spole¢ného snad jeSté méné". Soucasné ambice nékterych evropskych
politik byt v Cele boje s globalnim oteplovanim povazuje za "zbyte€¢né vyplytvanou energii". Jeho
vystizny.

Souhlasim i s interpretaci Ivana Breziny , napf. v ¢lanku Ekologismus jako zelené nabozenstvi
(Brezina, 2004). Autor, ktery je vzdélanim biolog, toto zelené naboZenstvi velmi opravnéné a velmi
striktné odliSuje od "védecké ekologie", coz mnozi porad jesté vibec nechapou. Nebo se tak aspor
tvafi. Environmentalismus (on Fikd ekologismus) v zZadném pfipadé nepovazuje za "racionalné-
védeckou odpovéd na realné existujici ekologickou krizi" (str. 43), ktera - ja bych dodal neexistuje, ale
za pausalni odmitani "sou€asné podoby civilizace". Radikalni environmentalismus vychazi z
pfedstavy, Ze chyba je "v samotné podstaté moderni spole¢nosti" (str. 53) a proto pravé ta musi byt
zménéna.

At se jednd o ekologii nebo zelené nabozenstvi alespon to lze provozovat zdravé na Cerstvém
vzduchu.

Jo neni diskusni pFispévek, to je placnuti do vody.
Ano do ¢isté, priizracné vody.
Vzdavam se, se svym horSim ja nemohu diskutovat.

Ivan Brezina také neomylné bleskurychle zareagoval na aféru Al Gorea s jeho vlastnim, velmi
nesetrnym spotfebovavanim elektrické energie. V ¢lanku Veleknéz oteplovaciho nabozenstvi je
nahy (Mladé fronta Dnes, 3. 3. 2007) pokrytectvi téchto lidi odhaluje naprosto nekompromisné.

Podobné i Karel KFiz vidi v environmentalismu "nové néboZenstvi" a vtipné se pta: "Kdo je
zodpovédny za zmizeni ledovcl ze Sumavy a KrkonoS$? Lid popelnicovych poli?"
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Ja se ptam: Kdo je zodpovédny za zmizeni penéz z moji penézenky? Globalni otepleni, globalizace
obchodu nebo globalni inflace?

Prochlastals je.

v s

Jednim z dneSnich nejmocnéjSich ndbozenstvi
zapadniho svéta je environmentalismus. Je v ném
puavodni raj, stav jednoty s pfirodou, je tam pad z raje
jako dusledek ochutnani ovoce ze stromu poznani, je
tam i posledni soud.

Michael Crichton, spisovatel

Mohl bych najit jeSté dalSi naSe, a zejména cizi autory s podobnymi nazory, ale bohuzel jsou tyto (a
podobné) kritiky environmentalismu v dneSni dobé - a to nejen u nas - n&zory mensSinovymi.
V soucasné spolecenské atmosféfe - zejména v USA, v Evropé a velmi vyrazné ve vSech, nikomu
bezprostfedné nezodpovédnych, a proto postdemokratickych mezinarodnich organizacich typu OSN -
jsou povazovany za nazory politicky nekorektni a to je vyrazné oslabuje a blokuje.

Predseda nasi Strany zelenych M. Bursik v textu Nepodce nujme ekologicka rizika (Bursik, 2007)

zcela neskryvané a nedvojsmysiné fika, Zze mu o politickou ambici a 0 odmitani sou¢asné reality jde.

Podle ného. Je na politické reprezentaci, aby vytvofila politické, pravni, ekonomické prostfedi pro Zivot

a aby zajistila udrZitelny rozvoj lidstva nebo konkrétné Ceské republiky” (str. 69). VSimnéme si v tomto

citatu nékolika véci:

- ono, navic zcela nedefinované a nedefinovatelné, "prostfedi pro zZivot" se podle M. Bursika teprve
musi vytvofit, Cili uvazuje se o tom vyluéné v budoucim €ase, coz implikuje, Ze takové pro zivot
pfihodné prostfedi na Zemi, a zejména asi v naSi zemi, dosud vytvofeno nebylo. To neni pravda.
V postojich téchto lidi je mimo jiné zcela ignorovano téméfr neuvéfitelné zlepSeni Zivotniho
prostiedi, ke kterému u nas doSlo po roce 1989. Tuto zasadni zménu "zafidil" zivotnimu prostredi
pratelsky (ale pro environmentalisty nepfatelsky) trh a spolu s nim trzni ceny a soukromé
vlastnictvi. To jsou instituce Bursikem bud zcela odmitané, nebo alespori povazované za
nedostacujici;

Drahé odsifeni teplenych elektraren a katalyzatory do aut si tedy vynutil trh? Jen tak jak se vyvijel
nerusené a bez direktivnich zasahd. ManaZzefi elektraren dali na odsifeni miliardy a potazmo
vyrabét drazsi elektfinu jen proto Ze je k tomu nutil trh? Automobilky plati drahy vyvoj aut s nizSimi
emisemi jen proto Ze je nuti trh? Vzdycky jsem si myslel, ze v tom hraji ur¢itou roli direktivni limity.
Tedy opravuiji, direktivni limity v tom hraji zcela zasadni roli

Moje Spatné ja to vidi docela zcestné. Elektrarna kterd nedodrzi limity spalin dostane pokutu.
Automobilka ktera by vyrobila auto, které nesplfiuje pfisluSné emisni limity. Auto neproda, protoze
ho nikdo neschvali k provozu To jsou penize tedy ekonomické tlaky. Pokud jde o zminéné limity,
ty vznikly samy p Arozeny postupnym vyvojem trhu
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Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav, Znegisténi ovzdusi na tzemi Ceské republiky

- hovofi se nikoli o praktickych, dil¢ich, ekonomové by Fekli marginalnich zménach, ale rovnou o
zachrané "lidstva", coz uz jsme v minulosti bohuZzel tolikréat slySeli;

- Bursik je politik, ti radé&ji zachra fiuji lidstvo nez aby pfedpovidali drobné zlepSeni .

- spoléhd se na politickou akci, nikoli na spontanni nepolitickou, nikym neorganizovanou aktivitu
miliona svépravnych a - ve svém vlastnim zajmu - racionalné se chovajicich lidi. Pfesvédceni, ze
lidské "ideje a um" (na které sazi presvédceny liberdl) "vzdy néjaké feSeni najdou” je podle M.
Bursika "bezstarostnou tezi", se kterou neni ochoten se spokojit.

- Neorganizované a spontanné je mozno vycistit potok od odpadk(. Tézko si lze pfedstavit, Zze by
nékdo odsifil elektrarnu, proto aby vyrabél elektfinu draz nez konkurence, ktera to neekologicky
neudéla.

Tim, ¢im je u nas M. Bursik, je v celosvétovém méfitku Al Gore, s nimz jsem se na toto téma utkal v
jedné televizni debaté v USA jiz v Gnoru 1992, v momentu pfipravy konference v Riu, kterd mnohé z
dneSnich omyll preduréila. Al Gore povazuje ochranu Zzivotniho prostfedi za "nejlepSi Ustfedni
organizacni princip moderniho statu", podle néhoz by se mélo vSechno "toCit", coz je naprosto
absurdni. Uz tehdy jsem s nim nesouhlasil t¢éméf v nicem. Naopak velmi souhlasim s B. Lomborgem
a F. Rosem (Jak zchladit Al Gorea, v érozv ésta oteplovani, 2007) , kdyz fikaji, Zze Al Gore vytvaFi
"spole¢nost posedlou ekologii" a Ze "se vydal na misi", ktera chce "kvali hrozbé globalniho oteplovani
od zakladu zménit naSi civilizaci" (str. 11).

Nechci se pokouSet recenzovat Gorelv nesmirné zavadeéjici "dokumentarni” film, protoze je urazkou
filmového dokumentaristu. Jeden z mych poradcu, M. Petfik, po navstévé tohoto filmu napsal ¢lanek
do &asopisu Euro (&. 47, 2006) s nazvem Nep¥ijemna demagogie . Dovolim si Z néj citovat. Riké, Ze:
"Slo o ideologickou a ekologisticky ladénou pfednasku, ktera v sob& zahrnovala snad vsechny
nectnosti, jichz se mohla dopustit. Grafy bez méfitka, znacek a jednotek, citova hra, za kterou by se
nemuseli stydét ani aktivisté Greenpeace (napf. kreslena ukéazka, ve které ledni medvéd plave, plave,
nenaléza kru, na niz by si mohl odpocinout, a ta, kterou naSel, se rozlomi a neunese ho, takze plave
dal, vstfic své jisté smrti). Naprostd absence obhajeni metody, jakou se k vyslednym zavislostem,
uméram a predikcim doslo, zato vS8ak maximalni extrapolace téchto tragickych vysledku a blizicich se
katastrof (nova doba ledova?). A pak prichazi politik - zachrance, ktery (jako jediny) katastrofu odvrati
a tim také zachrani celé lidstvo."

Velmi symptomaticky je i Gorellv moralismus. "Do filmu se autorovi hodil i jeho vlastni syn, po jehoz
Urazu si teprve uvédomil, co je na svété dilezité, i autorova vlastni sestra, ktera v néasledku
celozivotniho koufeni zemrela na rakovinu plic. Nechybélo tedy nahlé prozfeni i az zjeveni, typické
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pro nabozenské ritudly." Zavér je jasny: "Ve filmu o védu neslo, o ekologii rovnéz ne, maximalné o
politické zneuziti ekologickych témat a pfistupu.”

Podivejme se také na Goreovu literarni tvorbu. Po knize z roku 1992 Earth in the Balance (o které
jsme diskutovali v oné televizni debaté), pfiSla v roce 2006 kniha s ndzvem An Inconvenient Truth , s
podtitulem "Planetarni katastrofa globalniho oteplovani a co s tim muzeme udélat". NejhorSi na této
knize je aprioristické vnucovani nazoru, ze je autor knihy vyluénym majitelem pravdy. Prezentuje ji
nesmirné sebevédomé a protoze celé téma vidi jako "mordlni problém", prezentuje ji i s patficnym
moralnim nadhledem nad nami ostatnimi. Kniha se hemzi slovy, ktera si zaslouzi byt ponechana v

anglicting: "my passion for the Earth", "planetary emergency”, "terrible catastrophes"”, "the extinction of
living species". Za tém ér fascinujici povaZzuji jeho vyrok, ze se blizi "nejh  orSi katastrofa v historii
lidské civilizace" (Gvod). V sobé samém citi "genera¢ni misi", zatimco u ostatnich jde o pouhy

"cynismus". Je to smutné &teni, ale ¢teni poucné.
Al Gore je holt mizera Ze mu neni rovno.

Kdyz nemas, co bys rozumného fekl, radsi ml€. Vzhledem Ze se mnou sidliS v jednom téle, délas
ostudu také mné.

Je nemozné nezminit jednoho ze zakladatell environmentalismu Paula Ehrlicha , proslulého knihou
Popula éni bomba , publikovanou uz v zavéru 60. let (Ehrlich, 1968). Na pocatku 70. let, v knize zvané
A Plan to Save Planet Earth dokonce navrhoval novou Ustavu Spojenych statd americkych s témito
formulacemi:

1. Kontrola porodnosti musi byt zavedena jak v zemich nadmérné vyspélych (overdeveloped
countries), tak v zemich malo vyspélych:

2. Nadmeérné vyspélé zemé musi jit zpét (musi byt "dedeveloped").
Méneé vyspélé zemé musi byt polorozvijeny.

4. Musi byt vytvofeny procedury monitorovani a regulovani svétového systému v nepretrzitém usili
udrzet optimalni pomér lidi - zdroju - zivotniho prostfedi (Ehrlich, 1971).

Ehrlich dokonce doporucoval, aby byl poc¢et obyvatel USA sniZzen z tehdejSich 205 miliond, protoze
tento pocet povazoval za "neudrzitelny stav". Podotykam, Zze USA dnes maji 300 miliénu lidi a Ze jsou
daleko bohatSi nez pfed 35 lety. Snad neni tfeba dodavat, ze toto vSechno se tykéa lidské svobody,
nikoli Zivotniho prostfedi.

Za dobu mého Zivota se ale pocet obyvatel Zemékoule témér zdvojnasobil, ted pfibyva 1 miliarda lidi
za cca 12 let a rychlost narlistu se nezmenSuje. Myslim, ze vSech 6,5 miliardy lidi chce jist a néktefi
naroc¢ni jedinci i doma topi a jezdi po svété autem.

Moje Spatné ja jsi prestarlé a zahorklé, neustdle srovnavas idylizovany svét svého miadi se
soucCasnosti a protoze ji nechapes, odmitas ji a povazujeS za Spatnou. Ja nové, mladé a perspektivni
lepsi ja vidim svét ve vSech souvislostech a neodsuzuji ho proto Ze se méni.

U néas se pocet obyvatel nezvySuje, naopak mirné klesa, tak nevim, co ti vadi. Stejny proces zakratko
zasahne cely svét, pravé nizka porodnost a starnuti populace jsou problémy, které ohrozuji lidstvo,
vSichni budou stafi a nebude dost mladych, ktefi by zajistili blahobyt lidstva. Ostatné pocet obyvatel
zemé stoupa jen cca. 0 1% roc¢né, hospodarsky rast vSask muze dosahnout 2-4% a v rozvojovych
zemich klidné i 10%, pokud pofadné zaberou.

Paul Duvigneaud uvadi ve svém dile Ekologicka syntéza (Academia, 1998) na stranach 270-271 Ze
ZEME UZIVI 140 MILIARD LIDI. Pfi sou¢asném prirdstku obyvatel bude tohoto poc¢tu dosazeno az za
240 let a toho se ty nedoZijes!

NedoZiju se toho (nastésti), nedozijeS se toho ani ty (bohuzel). Dlouhym vypoltem jsem dospél k
zaveéru, Ze pak pfipadne na jednoho pozems&tana cca 1000m2 pevniny, v€etné pousti, bazin, ledovych
plani antarktidy (pokud neroztaje). MysliS Ze mu to bude stacit na bydleni a obzivu?

Grr..., vSechno obratiS naruby. Ostatné, obyvatel BangladéSe méa pro sebe jeSt€ méné prostoru
(147 365 352 obyv. / 143 998 km® = 1023 obyv./km® = 977m® zemé na obyvatele véetné Gangy,
Brahmaputry, pfilehlych bazin a mocall) a jak se spokojené mnozi dal.

Pokud pojedes do BangladéSe tak tuhle vétu tam nahlas nevyslovuj.

Spor s environmentalismem ma jesté jeden aspekt, ktery také stoji za zminku, i kdyz se daného
tématu bezprostfedné netykd. Dlouhodobé - jak je pomérné znédmo - protestuji proti odmitani (Ci
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vyhybani se) pravolevému schématu politiky ve jménu inZenyrského vidéni svéta a tretich cest, které
fikaji, Ze se na pravolevy spor ma uz davno zapomenout. o zapomenuti byt fe¢ nem(ze. Minulost a
jeji hriizy ndm to pfipominaji vice nez dlirazné. | napf. v obdobi faSismu se totiz argumentovalo
podobnym zplsobem. Anna Bramwellova v knize Ecology in the 20th Century  z roku 1989 kritizuje
vétu z tficatych let: "Ti, kdo chté&ji reformu spole¢nosti v souladu s potfebami pfirody, nejsou pravi¢aci,
ani levi¢aci, ale ekologicky uvédoméli lidé." Stejné tak souhlasim s Peterem Staudenmaierem v
knize Zelené kfidlo nacistické strany a jeho histori  éti pfedchadci (Staudenmaier, 1999), ktery
povazuje "heslo, prosazované mnoha soucasnymi zelenymi, Nejsme napravo, ani nalevo, jsme
vpredu' nejen za historicky naivni, ale i za politicky fatalni" (Bramwell, 1989, str. 36).

Pfesto si fikam, Zze nevim, jestli pravé ted nemam trochu ustoupit. | dnes bych sice mohl Fici, ze
puavodni pravolevé schéma dovedu obhdjit jednoduchym odkazem na to, Zze environmentalismus neni
nic jiného nez novodoba inkarnace tradi¢niho levi¢actvi, ale nevim, jestli by to pomohlo. Néktera slova
uZ jsou obsazena a mozna nema smysl pokouSet se je predefinovavat. To ted ale nijak zadsadné
rozhodovat nechci.

Konec koncu i na$ spor na pocatku devadesatych let - spor zastancu klasického liberalismu s ideology
"obCanské spole¢nosti" - nebyl klasickym pravolevym sporem. | tehdy to byla ze strany téchto
neliberall podivnd smésice moralizujicich postoju (k chovani ¢lovéka ve vefejné i soukromé sfére) a
velmi zastaralych nazor( na trh a dalsi dilezité ekonomicko-sociélni instituce a politiky. Nebylo to vSak
klasické levicactvi. Stejnym zplsobem je ostatné veden i dneSni spor klasickych liberall s
europeismem (viz muj esej Co je europeismus? , Klaus, 2006).

Uf, jeSté ob&anskou spole¢nost sem zamotat. Zajmy zastancl obcéanské spolec¢nosti sméfuji prevazné
do oblasti politiky a vztahu lidi navzajem. Ekology zajima zejména Zivotni prostfedi a vzajemné vztahy
zivocCichl v ném. Je to dost podobné, ale neni to Uplné totéz.

Ale environmentalista chce zasahovat do politicky a vydavat politicka rozhodnuti.

Podobny vyvoj se odehrava vlastné na celém svété. R. F. Noriega ve svém nedavném textu
Struggle for the Future: The Poison of Populism and Democracy's Cure (Noriega, 2006) pfi
analyze situace v Latinské Americe pfipomina, Ze ani tam se dnes nejedna o klasicky "boj mezi
levicovymi a pravicovymi ideologiemi”, ale Ze jde o demokracii, samotnou ve jménu téch &i onéch
"pfimo prosazovanych" nazord populistickych vadcU. (I u nés to ostatné také byl stfet mezi liberalnimi
a neliberalnimi ideologiemi o svobodu a o samotnou podstatu demokracie.).

Noriega odkazuje na demokracii ohroZujici populismus, stejné jako to déla M. Tupy pfi analyze
situace ve stfedni a vychodni Evropé ve studii The Rise of Populist Parties in Central Europe z
listopadu 2006. M. Tupy - pro nasi diskusi pfizna¢né - Fika, ze "definiénim rysem populismu je
odmitani brat v vahu "trade-offs" (str. 7), €ili odmitani brat v Gvahu alternativy a odmitani toho, Ze je
vZdy "néco za néco". Tento postoj je pfimo ucebnicovou charakteristikou raznych "zelenych" vyrokl a
pozadavkad.

Vyfvavat jak se budeme po té ¢i oné ekonomické reformé budeme mit dobé = demokratické diskuse.
Vyfvavat ze se utopime, upe¢eme nebo zmrzneme = populismus.

Nékdy je méné vice. Environmentalisté cht éji zménit celou spole ¢énost od zakladu, politi cht  éji
co nejv étSi publicitu co nejmensim zm  énam.

Rada autord poukazuje i na historické spojitosti environmentalismu (i kdyZ se pro né&j v rGznych
chvilich pouzivaly rdzné nazvy) s dalSimi nebezpecnymi ¢i pfimo totalitnimi ideologiemi, zejména s
faSismem (€i nacismem). Uz jsem citoval P. Staudenmaiera, ktery systematicky zkouma tzv. "zelené
kfidlo némeckého naciondlniho socialismu" a poukazuje na vyznamné “ideologické pfekryvy mezi
nacionalnim socialismem a hnutim za ochranu pfirody" (cit. dilo, str. 10). Upozorfiuje na - jiz v druhé
poloviné devatenactého stoleti vzniklé - "volkisch hnuti", které sjednocovalo "etnocentricky populismus
s pfirodnim mysticismem" (str. 12) a jehoz jadrem byla "patologicka reakce na modernizaci" (str. 13).
Stoupenci tohoto hnuti povazovali za "pravdépodobné nejzhoubnéjsi rys evropské burzoazni civilizace
adajné prilisny vyznam, ktery prikladala &lovéku obecné ... Clovék pro né& byl bezvyznamny tvor,
jakmile byl pomérovan s rozlehlosti vesmiru a mohutnymi silami pfirody" (str. 14-15). Staudenmaier
presné fika, ze "smiSenim etnocentrického fanatismu, reakéniho odmitani moderniho Zzivota a
upfimného zajmu o otazky zivotniho prostfedi vznika neobycejné mocny lektvar" (str. 15). Pfipomina
také esej Ludwiga Klagese "Clovék a zemé&" z roku 1913, ktery "predjimal témé&F vSechna hlavni
témata soucasného ekologického hnuti. Hovofil o zrychlujicim se mizeni druh(, naruSeni globalni
rovnovahy ekosystémda, odlesnéni, zkdze domacich kultur a divociny, rdstu mést a rostoucim odcizeni
Clovéka a prirody" (str. 17-18). Klagesova prace je "Utokem na racionalni mysSleni jako takové" a
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"otevira dvefe nejbrutalnéjSim formam autoritarstvi". Za témér symbolické povazuji i to, Ze tato prace
"byla roku 1980 znovu vydana jako ocefiovana a vyznamna prace, ktera provazela zrozeni
némeckych zelenych" (str. 18).

Ve ftficatych letech, kdy byl fadou tehdejSich autord (a politik(l) odmitan "antropocentricky nazor na
svét", byl v Némecku pfipravovan "Ridsky zakon o ochrané Matky Zemé&, ktery mél zabranit stalému
ubytku nenahraditelnych zéklad(i veSkerého zivota" (str. 30). V zavéru své studie Staudenmaier Fika,
Ze "nérodné socialistické pfirodni ndbozenstvi bylo nebezpeénou smési primitivni teutonské pfirodni
mytologie, pseudovédecké ekologie, iracionalistického antihumanismu a mytd o spase rasy
prostfednictvim navratu ke kofendm, k padé" (str. 21).

Antropocentrismus, neni to nahodou forma rasizmu? Mé to pfipada jako vyvySovani jedné rasy pred
druhou jen pro barvu kize &i tvar nosu. Pro mé je Clovék zvifetem, jemuz to pali Iépe nez jinym
zivoc¢ichim. Jinak je to obratlovec, savec a primat, ktery fyzicky zapada mezi ostatni zivocichy,
zpfimena chize a Sikovné ruce jsou sice jedine¢né vlastnosti, ale podobné zajimavé vlastnosti
najdeme i u jinych zvifat. Rozum a abstraktni mysleni samy podminuji svUj dalSi rozvoj a ¢lovék se
zdanlivé oddélil od zvifeci FiSe, podle mé je ale chytré zvi Ffe a ne néjaka vyssi bytost (néco pod
Bohem a nad pfirodou).

Clovék je tedy podle tebe jen zvife? Tak by se mél vratit na stromy, zapomenout na techniku a &ekat
jaké pocasi mu vir pfinese.

Opakuji élovék neni jen zvi fe, je zvife s mimo Fadnou schopnosti p femyslet. Clovéka ale
nevidim jako Pana tvorstva , ale jako zvife s neoby¢ejnou schopnosti ménit prostfedi ve kterém Zije.
Ale porad k tomuto prostredi patfi a mél by reagovat na jeho potfeby rychleji, nez prostfedi omezi
jeho. Pfece mu snad mozek tolik narostl, aby s nim myslel.

Nemyslim Ze €lovék je vic nez ostatni zivo€isSi, nemyslim si ani Zze je mifi a meél by pokorné klecet pred
Zelenym Bohem , sypat si na hlavu popel a két se svych hfichd. V tomhle sméru se ma soucasna
civilizace dost co ucit od pfirodnich nabozenstvi.

v

Pfesahy do pozdéjSi doby kriticky ukazuje i Janet Biehlova v textu Ekologie a modernizace faSismu
na némecké extrémni pravici (Biehlova, 1999). Podle ni dne3ni némecka "nova" pravice hleda
"ekologickou alternativu k moderni spole¢nosti" (str. 48) a oteviené fika, Ze je "ekologicka krize
feSitelnd pouze autoritativnimi prostfedky” (str. 70), Ze je tfeba, aby vznikla "elitafska vliada spasy" a
Ze "chceme-li se vypofadat se soucasnymi problémy, potfebujeme trochu ekologické diktatury"
(str. 71). Nejde mi o hledani historickych paralel za kazdou cenu, ale ani tyto véci bychom neméli
poustét ze zfetele. Je tfeba na né stale znovu a znovu upozorfiovat.

Ze vSech vySe uvedenych d Gvod 0 povazuji environmentalismus za nejvyznamn  é&jSi neliberalni,
populistickou ideologii sou €asnosti, ktera si pozornost liberdld (evropského stylu) vice nez
zaslouZzi. Neni spravné svadét staré, davno neexistujici valky a utkavat se s protivniky, ktefi uZz nejsou
schopni mobilizovat ke "vzpoure davi". Environmentalisté toho v dnesni dobé schopni jsou.

Nové Casto vyvolava vzpouru dav @, pokud to neni davy ukamenovano muze se ukazat Ze je to
dobré a prosadit se.

V tomto textu mi nejde o takto Siroce pojaty obecny ideovy spor, nebot ten probiha jinde a jinak, i kdyz
- ze strany obhéjct lidské svobody stale jesté trochu zakfiknuté.Jde mi, jen" o pfipomenuti nékolika
elementarnich priméarné ekonomickych poucek ¢i konceptu, které zastanci environmentalnich pohledu
vétSinou zcela opomijeji, a¢ jsem presvédcen, Ze jsou tyto véci - na zékladé bézné zivotni zkuSenosti
kohokoli z nas - dobfe, a to i intuitivné, pochopitelné. Pfes vSechnu svou snahu se nemohu dobrat k
zavéru, zda to ti, ktefi je v Gvahu neberou, délaji zamérné a védomé, nebo zda je to u nich opravdu
zpusobeno "pouhou” neznalosti jiz desetileti ¢i staleti znamych principt.* Jde mi ale i o uvedeni
nékterych zakladnich zavéra dnesni diskuse o globalnim oteplovani (kap. 6).

Ekonom si neklade otazku, zda ty i ony ekologické zmény nastanou, v tom mu jeho vlastni disciplina
nepomuze. Klade si otadzku, nakolik budou rdzné ekonomické faktory puasobit proti nim, a hlavné si
klade otazku, jak tyto zmény hodnotit, pfipadné pfimo ocenovat. Pravé tim ekonomie chce a muze
prispét k ekologické problematice.

* V listopadu 1986, tedy pred dvaceti lety, se v Kosové Hofe konal seminaF sociologui, biologti a ekonom(i z rtiznych tstavi CSAV (Moldan,
Vavrousek, Petrusek, Mezficky, Musil, lliner na strané jedné a Klaus, Jezek, Tfiska, MI¢och na strané druhé). Pfednesené texty byly nékolikrat vydany,
naposledy v Centru pro otazky Zivotniho prostfedi, UK, Praha 2003. Jiz v roce 1986 jsem v textu Ekonomie a ekonomika v kontextu ekologickych probléma -

dvacatero ekonoma v tezich nastolil fadu vychozich tezi, které se objevuji v tomto textu, a nemam sebemensi diivod je ted ménit i popirat..
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Jak zdlraznuje D. Triska ve svém zatim nepublikovaném textu Ekonomickd analyza
neekonomickych problém 4 - pfipad globalniho oteplovani (8. 2. 2007) - a konec koncu jak uz
naznacuje sam nazev jeho textu - "ekonomika (ekonomicky systém) neni jedinym pfedmétem
ekonomie. Ekonomové se cilevédomeé zabyvaji i jinymi spolec¢enskymi systémy" (str. 6). Vyplyva to z
toho, Ze "ekonomika neni jen anonymnim (neosobnim) tokem technologii, statkd a sluzeb, ale Ze je to
spole¢ensky systém vzajemné integrujicich, odliSné motivovanych subjektl" a ze si pravé k tomu
vybudovala "mohutnou metodickou zakladnu". Ta ji umozfuje, aby se i - na prvni pohled -
neekonomicky jev stal pfedmétem jejiho zkouméni jako obecného problému rozhodovani subjekt(.
Opét tedy nejde o m éfeni teploty, oxid uhli ¢€ity, slune €éni zareni, podmo Fské zasoby ropy a tisice
dalSich v éci tohoto typu, ale o chovani  €lov éka.

Nebudu se zabyvat obecnym konceptem racionality lidského chovani, a¢ to k tomu vice nez patfi (zde
upozoriuji na Misesovu knihu Lidské jednani , 2006), vztahem vzacnosti a cen, vyznamem
vlastnickych vztah(l pro jakékoli - tedy i k Zivotnimu prostfedi se vztahujici - lidské chovani,
problematikou externalit, principem marginalismu, atd., protoZze to by pozadovalo Uplné jiny rozsah
této knizky.

Podrobn éji se dotknu pouze n ékolika témat, nicmén é témat, kterd v dané chvili povazuji za
klicova. Vyjdu z toho, Ze se ekonomové dlouhodobé a velmi netrivialné zabyvaji konceptem
preference ¢asu nebo snad "Casové preference" (time preference), ze maji zdsadni vyhrady k
absolutistickému chépéani principu opatrnosti ¢i prevence (precautionary principle), Zze se zabyvaji
otazkou vlivu vySe dichodl (a bohatstvi) na lidské chovani a Ze maji co podstatného Fici k otazce
zdrojii a jejich konecénosti &i vycCerpatelnosti ve vazbé na technicky pokrok. Od ekologistl Ci
environmentalistl se pravé v téchto vécech liSi zcela zdsadné. Mimo jiné i proto, Ze ekonomové - na
rozdil od environmentalistl - nevytvareji zadné politické hnuti.

Lec do politiky vstupuje daleko vice ekonomu nez popelara.

Ohrozeni demokracie a svobody? Jisté, kazda nova myslenka ohroZuje stavajici svét. S tim se poji i
jeji natlakové prosazovani a odpor konzervativnich nazord. PFinaSi to ssebou i prfehanéni a
demagogii. Pfikladem protienvironmentalistické (nejdelSi slovo jaké jsem kdy napsal) demagogie je
tato kniha. TiSe z ni vyplyva ze kazdy environmentalista ma pouze nekalé cile, zejména mu jde o
ziskani politické moci a utlak zbytku populace, vlastni otazky ekologie jdou zcela stranou. Al Gore a
¢astec¢né M.Bursik lezi Vaclavu Klausovi zfejmé natolik v Zaludku, Ze se od obecnych deklaraci
presouva k osobnim atokdm, u ¢lovéka pracujiciho jako prezident to neni zrovna ten nejlepSi zplsob
argumentace. Myslim, Ze na ekologii zalozend hnuti nemaji Sanci propadnout natolik ideologii
popirajici lidskou svobodu, aby ovladla svét zelenym faSizmem. Dfiv se takové skupiny rozhadaji a
rozpadnou. P¥ili§ mnoho ¢lenl brzy pozna, Ze se odchyluji od ekologie potom, co se dostate¢né
vyfadi pfivazovanim ke stromim a poskakovanim pred Izicemi buldozerd. Na clovéka a lidskou
spole€nost zamérené politicka a nabozenska hnuti to maji s rozpoznanim extremismu o poznani tézsi.

Extremismus? Ja si myslim, Ze extrémni nazory se vyskytnou v kazdém spolku lidi at' uz to jsou
myslivci, rybafi nebo zahradkafi. To Ze se vyskytnou na ekologii zaméfenou ¢ast populace je logické
(slovu environmentalista se stézi ho napiSu a poradné nikdy nevyslovim). Jednd se o lidi, ktefi
vétSinou zaujimaji nekonformni postoje i mimo ekologii (zpravidla oznaovani nalepkou jako romantik,
snilek, kverulant nebo stl zeme). Extrémni nazory jsou u nich pfedvidatelné. Bez extrémnich nazor
by nemohly byt ani ty pokrokové, umirnéné ani zpatecnické. Z podstaty nazorového spektra vyplyva,
Ze musi mit své extrémy, aby mohlo mit svij stfed. Jinak by se nejednalo o spektrum nazor( ale o
mnohahlasy monolog.

Populismus? Védce ktery publikuje v odbornych ¢lancich, si vSimne jen par stejné zamérenych
odborniku, ¢lanku o odborném ¢asopise si vSimnou tisice, ¢lanku v novinach desetitisice, reportaz
v televizi vidi miliény. Lidé ocekavaji senzaéni titulky a vyhranéné nazory, chtéji vidét nebezpedi a
katastrofy, noviny a televize jsou od toho, aby jim je pfinesly. Tento mechanizmus vynasi na povrch
senzacni a extrémni zobrazeni skutecnosti. To ovSem neznamena Ze skutec¢nost je vymyslend, jen to
vypovida o lidské touze po vzruSeni a novych neokoukanych pfibézich. Pozlatko senzace se vSak
brzy oloupe, pfijde vina popirani vyumélkovaného zobrazeni skute¢nosti. To je pfirozeny proces,
stejné jako cykly hospodarského vyvoje (ty by mohly byt V.Klausovi blizSi). To se mélo cyklicky
opakovat ve zmensujicich vinach a k pfiblizeni skute¢nosti by mohla pomoci i tato kniha, mé ale
pfipada, Ze spiS chce vyvolat vétSi viny a celou debatu zcela pfenést z oblasti ekologie do oblasti
politické diskuse (ani ne tak diskuse jako do oso¢ovani a hadek).
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Osobni a politické ambice?  Stejné jako v jinych spolcich se i na poli ekologie vyskytnou jedinci
pracujici jaksi vice pro svou slavu a blaho nez pro spole¢ny cil. To neni nic nového (politika budiz
zafnym prikladem). Vidét vtom néco podivného a nebezpecného jako V.Klaus je podle mne
pfehnané. Jedna se ostatné o docela pfirozenou lidskou vlastnost, kterd se podstatnou mérou podili
na vyvoji lidstva. Clovék ktery se chce prosadit, mize pfitom udélat i néco dobrého.

Naivita v édca? Vychazi z pohledu na védce jako Sedovlasého |ékare, ktery moudre posuzuje kazdy
fakt a nejvice se boji toho, aby vyslovil neuvazenou myslenku, udélal neuvazeny ¢in. Skute¢ni védci
jsou pfitom spi$ conquistadofi, objevitelé a dobyvatelé v jedné osobé. Bojuji za svuj objev a snazi se
prekficet vSechny argumenty proti nému. Kdyz se potom takové védecké hadky uchopi média a politici
hned tu mame ohrozeni svobody. Problém globalniho oteplovani je hodné zamotany a vyvola mnoho
hadek, to neznamena, Ze tu musi jit hned o omezovani ¢lovéka.

Pfehanis, kdyby V.Klaus nemél byt v své knize trochu radikalni, osobni a Gtocny mohl by snad napsat
kucharku ale ne takhle zaméfenou knihu. Clovék musi byt do urcité miry paliCaty a stat si za svym,
aby mohl prosadit néjaky nazor.

Extremismus je Skodlivy pro prosazovani kazdého nazoru pfimo vede k populistickému
zjednoduSeni problému a kone¢né k odvedeni pozornosti mimo k radikalnim krok dm slibujicim
rychlé a jednoduché FeSeni.

Smutnou pravdou je Ze moje horsi Ja je extremista a nenavidi lidi, nevéfi v jejich schopnosti a
uvazlivé chovani. Neveéfi ani v to Ze by svobodna liberalni spole¢nost dokazala demokraticky dospét
ke konsensu zajiStujicimu trvaly rozvoj zemédélstvi, hospodéarstvi, védy a techniky, pfi zachovani
obyvatelnosti zemé. Na jedné strané pfehani ve zddrazriovani nedostatku knihy a na strané druhé
bagatelizuje extremismus environmentalistl a tvrdi Ze nebudou schopni rozvinou hnuti sm  éfujici
primarn é k potla éeni demokracie a lidskych svobod . Nejvic mé& na tom mrzi, Ze musim se svym
Spatnym Ja sdilet jedno télo.
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Kapitola 2
Zdroje, jejich vy €erpatelnost a nezastupitelna uloha cen

V predchéazejici kapitole jsem zminil proménlivost environmentalistickych diraz( a atak( v €ase
(i kdyz jsou vzdycky vSechny udrzovany v zasobé, kdyby nadhodu jeden z nich "vypadl"), ale v centru
diskusi od pocatku byly a i nadale zastavaji tzv. zdroje €i pfirodni nebo také neobnovitelné zdroje
Stale znovu a znovu jsme varovani, Ze zdroje konéi, Ze uz jsou - nebo v nejbliz§i dobé budou -
vycerpany a Ze za né neni a nebude nahrada. Jsou proto navrhovany nejriznéjsi formy regulace jejich
¢erpani. V posledni dobé je moderni hlavné zavadéni dodatecnych (ekologickych) dani, aby byla cena
zdrojii zvySena a tim sniZena jejich spotfeba. Je to dopliovano hypotézou, Ze civilizaéni pokrok byl
dosazen za cenu vy€erpavani neobnovitelnych zdroji a za cenu degradace zivotniho prostfedi. Proto
jsou regulaéni a dafiové (cenové) zdsahy povazovany za spravné a nezbytné. Nevidim to tak.

Ropy, uhli, zemniho plynu a uranu naopak pfibyva.
Troubo, je to mysleno tak Ze ¢lovék objevuje stéle nové zdroje energie.

Cela diskuse na toto téma byla jiz poCatkem 70. let zdsadné poznamenana praci D. H. a D. L.
Meadowsovych nazvanou The Limits to Growth (Meadows, 1972), ktera souhrnné prezentovala
katastrofické postoje tzv. Rimského klubu. Kdybychom dnes tuto knihu &etli, museli bychom se
usmivat. Nebo zlobit. Souhlasim s Julianem Simonem, Ze "tuto knihu uz ale pro jeji nepravdivost a
nevédeckost stihla tak zevrubna a vSeobecna kritika, Ze nestoji za to vénovat ¢as a prostor vyvraceni
jejich detaild” (Simon, 2006, str. 69). Rimsky klub pry nakonec sam verejné prohlasil, Ze zavéry této
knihy sice nejsou spravné, ale Ze to konec koncl nevadi, protoze "zamérné matou vefejnost, aby
probudily zajem". To, Ze nespravnost nevadi, je pfimo symbolické a nemélo by to byt zapomenuto.
Neni to poprvé ani naposledy, kdy k prosazovani svych zamérd pouzivaji environmentalisté libovolné
metody.

K tomu nepoznamenas nic, CO?

Otézka vycCerpanosti zdroji je v environmentalnich diskusich do jisté miry tématem nejjednodussim a
jejich kritiky také nej¢astéji diskutovanym. Zastanci téchto ndzord bohuzel pofad nikoli pochopenym.
Nikdo jiny podstatu tohoto tématu neukézal |épe nez Julian Simon , zejména ve své (puvodné z roku
1981, v roce 2006 kone¢né i u nas vydané) epochalni knize NejvétSi bohatstvi , kterou velmi
zasluzné vydalo brnénské Centrum pro studium demokracie a kultury a ke které napsal velmi hezkou
pfedmluvu souCasny ministr prdmyslu a obchodu, netnavny bojovnik s environmentalisty, Martin
Riman.

Prof. Simon na 668 strankdch (a s neuvéfitelnym poctem odkaz(i na dalSi prace) presvédcivé
pfedvedl, ze je velky rozdil mezi - v pfirodé se vyskytujicimi a na ¢lovéku proto zcela nezavislymi
"pfirodnimi" zdroji, jejichz zékladni definiéni charakteristikou je to, Ze jsou zdroji pouze
"potencialnimi " a proto s realnou ekonomikou samy o sobé Zadnou bezprostfedni souvislost
nemajicimi (napf. pro egyptské faradny ropa jisté nebyla redlnym, pouzitelnym zdrojem), a skute¢nymi
"ekonomickymi " zdroji, které diky existujicim technologiim a cenam mohou (ale pfipadné nemuseji)
byt v realité vyuzivany. A které mohou byt i "vy€erpavany" a eventualné i vycerpany.

Co jsou to ty ekonomické zdroje? Ve skutecnosti neexistuji ekonomické zdroje, jde jen o vyjadreni
zajmu, s jakym lidstvo dobyva a rozdéluje pfirodni zdroje.

potfeby toto zakladni ¢lenéni postacuje. V&fim, Zze mu kazdy - kdo chce - rozumi. V podobném duchu
se P. H. Aranson velmi srozumitelné pta, kdy se morské viny stanou ekonomickym zdrojem a
odpovida, Ze to bude pfesné v tom okamziku, "kdy se objevi technologie, které budou védét, co s
nimi" ("Wither the Nonprofit?", vystoupeni na konferenci Montpelerinské spole¢nosti ve Washingtonu v
zari 1998). Jeho zavér je banalné jasny: "zasoba zdroj G se zvétSuje spolu s nasi zasobou
védomosti" (tamtéZ). Neni to Zadna staticka veliina.

Ve skutec¢nosti neumime vyrobit ani jeden zdroj. To by byla magie a alchymie, tyto védy vSak zatim
Zadné prumysloveé vyuzitelné zdroje nepfinesly.

Lidstvo se naléza stale nové zdroje a lépe vyuZziva ty stavajici.

Abychom se vratili k Simonovi, jeho "potencialni zdroje" jsou pfeménovany ve zdroje ekonomické

pravé a jediné jeho "kone énym zdrojem" (odtud nazev jeho knihy v origindle: "The Ultimate
Resource"), kterym neni nikdo jiny nez ¢€lov ék, jeho invence a jeho Usili . Omezenym, budoucnost
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lidstva pfipadné - dlouhodobé - limitujicim zdrojem tak mdze byt jen a jediné onen "lidsky zdroj", a
jeho unikéatni schopnost transformace potencialnich zdroju ve zdroje skute¢né. Tento "lidsky zdroj"
vSak pro svou seberealizaci musi mit svobodu byt sa ~ m sebou. Svobodu i, nebo p FedevSim, od
environmentalist G. Nic jiného nez svobodu vlastné nepotfebuije.

Huraa, vymyslim si pét megawatud.
Demagogu, ¢lovék svym védeckym vyzkumem dokéze vyuzivat stale nové zdroje.

K vyzkumu vyuzitelnych zdrojli jsou potfeba zdroje, na smrt vyhladovély védec nebude stavét
termojadernou elektrarnu ale bude na zdhumenku péstovat brambory. Jde o to zaméfit Usili na
vyzkum novych zdrojl véas, dokud mame ty staré.

Casu je dost.

To fekl kdo? Buh nebo jsi to védecky spocital? Tomu Ze néjaky zdroj umime vyuZzivat, uvéfim az ho
skute¢né vyuzivat budeme.

O tom, Ze vycCerpanost zdrojl neexistuje, pfedlozil obrovské mnoZstvi diikazda Julian Simon ve své
dalSi knize The State of Humanity (Simon, 1995). Poukazuje tam zejména na stati¢nost pojeti pojmu
zdroj v pohledu environmentalistl. Ve skute¢nosti totiz Zzadny zdroj "an sich" neexistuje, protoZe zdroj
je vzdy funkci ceny a technologie. Jeden z nejvyznamnéjSich Simonovych zak( I. M. Goklany v
nesmirné rozsahlé a spoustou dat "nabité" knize The Improving State of the World  (Goklany, 2007)
podobné jako Simon vychazi z toho, Ze klesajici ceny zdroji dokazuji, Ze se vzacnost zdrojl
nezvySuje a Ze vyCerpanost zdroji v ¢ase nenarGstd. Ukazuje, Zze v "dlouhodobém trendu ceny
prakticky vSech komodit, které jsou dnes pouzivany, v poslednich dvou stoletich klesaly nejen v
které musi primérny ¢lovék vynalozit k tomu, aby si mohl stejné mnozstvi té ¢i oné komodity koupit
(str. 99).

Je zde myslen pramérny obyvatel planety zemé, pramérny ob&an pramyslové vyspélého statu ¢i aplné
priimérny bohac?

Vycerpanost zdrojli evidentné nenastava. Goklany vtipné parafrazuje Bjgrna Lomborga, Ze "doba
kamenn& neskoncila kvili nedostatku kament, doba Zelezna nedostatkem Zeleza, doba bronzova
nedostatkem bronzu" (str. 98), ale jen a jediné tim, Ze Simon(v "ultimative resource" objevil néco
nového, néco lepsiho.

Zamérna katastrofi€nost uvazovani environmentalistd je pfimo pfizna¢na. Paul Ehrlich , ktery uz v
Sedesatych a sedmdesatych letech proslul svymi knihami The Population Bomb a A Plan to Save
Planet Earth , v roce 1970 napsal: "Kdybych byl hazardnim hra¢em, vsadil bych se i o to, Ze v roce
2000 Anglie nebude existovat" (citovano podle Simona, str. 57). Zd4 se to sice byt tvrzenim témér
absurdnim, ale Ehrlich neni ani dnes bezvyznamnou osobou. Vydal desitky knih, je emeritnim
profesorem na Stanfordu. Prof. Simon ho vzal za slovo a v roce 1980 se spolu vsadili, i kdyZ ne o
puvodni sazku. Nova sazka se tykala toho, zda budou za 10 let pfirodni zdroje vzacnéjsi nebo méné
vzacné, presnéji, zda se jejich ceny zvysi nebo snizi. Vybrali si po vzajemné dohodé 5 kov( - méd,
chrom, nikl, cin a wolfram - a zvolili si desetileté obdobi. Ehrlich predpovidal vzestup cen zdroji a
Simon jejich pokles. Simon jasné vyhral. Nejen, Ze poklesl vazeny soucet cen téchto péti kovl, ale i
cena kazdého z nich. Jako ekonom musim jesté dodat to, Ze Simon vyhral i bez toho, Ze by tyto
jednotlivé ceny "ocistil" od celkové inflace.

Benzin je porad levnéjsi a levngjsi.
Kdybys se neflakal jisté by jsi vydélaval pofad vic (o cca 4% ro€né) byl by pro tebe stéle levnéjsi.

Prof. Ehrlicha vSak nepfesvédCuji zadné argumenty. Ve své rané knize The Population Bomb
(Ehrlich, 1968) napsal, Zze "v 70. letech nastane ve svété hladovéni a miliény lidi umfou hladem". Na
pocatku 21. stoleti se neméné srdnaté pustil do B. Lomborga a jeho Skeptického ekologa .

Jednou z definiénich charakteristik ndbozenstvi je, ze
vira se netrapi fakty. I

Michael Crichton, spisovatel /
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Katastrofické prognézy (Ci spiSe do progndz z vnéjsSku vnaSené predpovédi) environmentalistl obvykle
nebyvaji ni¢im jinym neZ opomijenim &i alespoil zcela nepfijatelnym podcefiovanim Simonova
zprostfedkujiciho ¢lanku mezi potencialitou pfirodnich a skutenosti tzv. ekonomicky vyuzitelnych
zdroj. Je to od nich zcela staticky, ne-li stacionarni pohled. Nékteré proménné jsou v podstaté
zafixovany, u jinych je naopak predpokladan velmi bouflivy vyvoj, obvykle exponencialniho typu.
"Katastrofa" je pak sice zcela logicka a nevyhnutelnd, ale je evidentni, Ze je uméle vytvofena onou
prazvlastni kombinaci predpokladud - pesimistickymi pfedpoklady ohledné jedné skupiny proménnych
a predpokladem rychlého ristu proménnych jinych. Pfesné na tomto typu uvazovéani byly zaloZeny
ony rané,jiz zmifiované environmentalistické modely Rimského klubu Z pogatku sedmdesétych let (viz
mé polemiky s forresterovskymi modely, napsané koncem 70. let a znama studie W. Nordhause ze
stejného obdobi). Konec konct, cely Malthus (a jeho katastrofické scénére) jiz pfed 200 lety vychazel
z rozdilu mezi aritmetickym a geometrickym rastem dvou veli¢in - zemédélské vyroby a poctu
obyvatel. Je to pofad stejné.

Environmentalismus (uz jsem se to naucil psat brzy to budu umét i vyslovit) podle mé na usporadani
spole¢nosti nijak vyrazné neutoci, v televizi nevidime environmentalistické demonstrace nanejvys
protesty proti lokalnimu ni¢eni pfirody a ¢asopis Environment v ¢era dnes a zitra jsem na stanku
také hledal marné. To vSechno znamena ze i kdyz néktefi environmentalisté pfehani neovlivni vefejné
minéni a ¢innost vlad nijak podstatné. Mohou vyvolat vSak zajem a zpresfujici védecky vyzkum ktery
pfinese vysledky umoznujici lepSi vyuziti zdroju. To vSechno probéhne dfiv (nebo dfiv nez pozdé) nez
kdyby environmentalisté nebyli.

Environmentalisté navic obvykle ¢lovéku a jeho svobodé (s vyjimkou své vlastni) moc neveéfi. Zaklad
jejich neliberélniho, etatistického uvazovéani tvofi malthusianskéa nevira v €lovéka (a v jim pfindSeny
technicky pokrok) a naopak vira v sebe sama, v ¢emz je skryta veSkera, Hayekem tak presvédcivé
popsanda "fatalni domyslivost" nékterych lidi a "fatalni omyly", které jsou s ni spojeny. Neznam sice
Zzadné konkrétni Hayekovy vyroky o environmentalismu, ale svou podstatou jde o stejné véci.

Fatalni domyslivosti ¢lovéka je tvrzeni ze ON VSECHNO ZVLADNE, ze ON MA PATENT NA
MOUDROST, 7e ON JE PANEM VSEHO a 7e VSECHNO MU PATRI. Pokud se &lovék snaZi
prekonat svij v zdkladé dost Uzky a osobni pohled na véc mize s problémem néco délat a ne jen
uzurpovat svou pravdu. To plati stejné pro environmentalisty, ekonomy, politiky i kazdého z nés. Byt
nad v éci je ostatn é to, ¢im by se m él odliSovat od zvi rat, vzdy t' o sob & tvrdi Ze je moudry.

Opravovat naramkové hodinky ze tfetiho patra nelze. Ostatné ze vSech tvoru které znam nejvic nad
véci je nas kocour.

Kocour je nad véci jen do doby nez dostane hlad. Byt nad v éci, rozumim pfijimat ostatni nazory a
postoje bez predsudkl a davat jim stejnou hodnotu jako svym vlastnim, a naopak nepovazovat se za
hloupéjsiho nepfikladat postoji okoli vétSi vyznam nez svym nazoram.

Ze jsou malthusianstvi a environmentalismus "spojené nadoby", fika ve své monografii Vy&erpani
zdroj G - skv éle prodejny mytus velmi hezky i Mojmir Hampl (Hampl, 2004). Jeho vyroky: "Zdroje
jsou vytvareny lidmi," Cili nenachazeji se v pfirodé a "podstatou jejich existence je rust lidského
poznani, které nema zadné pfirozené limity," (str. 58) by mély byt vychodiskem jakéhokoli rozumného
uvazovani o vSech téchto vécech. Stejné tak musim pfipomenout - pro ekonoma a ekonomii - sice
trivialni, ale kliCovou tezi, ze "vyCerpéavajici se" zdroje jsou diky rustu jejich cen v dusledku narGstajici
vzacnosti "prdbézné a hladce nahrazovany zdroji jinymi, pfipadné jsou Setfeny jejich Uspornéjsi
spotfebou” (tamtéz).

To jsou pro ekonoma Gvahy zcela zasadni. Jiz jsme fekli, Ze nejsou Zadné zdroje jako takové. Nejsou
Zzadné, bez ¢lovéka existujici zdroje a to je druha véc - neni Zadna, bez cen definovana "potfeba"
zdrojl. Kazdy zdroj ma svou cenu , pokud spole¢ensky systém ceny nezrusi, coz se komunismu do
jisté miry podafilo. Diky konkrétni cené "vznik&"jista nabidka zdroji (lidé jsou pravé cenou motivovani
zdroje nabizet) a stejné tak diky cené vznika urcita "poptavka" po tom ¢&i onom zdroji. Pfi nizké cené je
poptavka vysoka a nabidka nizka, pfi vysoké cené je tomu naopak. | to je sice naprosto banalni, ale
obavam se, Ze takto jednodusSe to environmentalisté bohuZzel nevidi.

Zdroje existuji bez ¢€lovéka a jsou vyuzivany mnohem efektivnh &ji, neZz to dokaze ¢&lovék.
Zakladem Zivota a vétSiny zdroju vyuzivanych ¢lovékem je fotosyntéza. Vyjma uranu a deutéria neni
nic, za ¢im by nestala energie slune¢niho zafeni pfeménéna na zelenou hmotu rostlin. Problémem
clov éka ze vyuziva zasoby zdroj @, kdezto zbytek p Firody vysta €i s pFfisunem energie ze slunce.
Zatim se zda, Ze energie slunce vysta ¢i na nepom érné delSi dobu nez zasoby zdroj 4, které v
sou ¢asné dob é vyuziva ¢élov ék. Na to environmentalisté upozoriuiji.

-22-



Modrg nikoli zelenéplaneta — Zdroje, jejich ¥grpatelnost a nezastupiteln Uloha cen

MluviS o né€em jiném, zde se mluvi o ekonomickych zdrojich a Gloze cen pfi vyjadfeni jejich vzacnosti
v pfirodeé.

Ropny vrt muze produkovat stejné levnou ropu jesté chvili pfe vyCerpanim a naopak soucasna vysoka
cena ropy neni dana tim, Ze by ji v sou¢asnosti vyrazné ubylo.

Ale ti co ji maji chtéji vydélat, pfedtim nez dojde, jedna se tedy o vyjadfeni vzacnosti ropy, i kdyz
neprobiha linearné v zavislosti na jejim ubyvani.

Oni nevédi, Ze ceny lépe nez cokoli jiného (a hlavné Iépe nez spekulace environmentalist() odrazeji
skute¢nou (nikoli fiktivni) vzacnost nejriiznéjSich statka (véci, zbozi, zdroji). Tedy téch, které jsou
skuteéné vzacné. Bez vzacnosti cena neexistuje. Také asi nevédi, Zze s rostouci vzacnosti (v jejich
terminologii "vy&erpanosti") zdroji poroste cena natolik, Ze poptavka poklesne fakticky k nule. Ze jsou
tedy zdroje - v ekonomickém smyslu - paradoxné nevycerpatelné. A Ze pravé proto cena p fedstavuje
klicovy parametr a Ze je prav & proto existence fungujiciho cenového systému kli ~ €ovym
predpokladem nedeformovaného a zdravého vyvoje lidstv ~ a (i pFirody).

Drahy zdroj = vyCerpany zdroj.

Moje druhé Ja = Hloupé Ja.

Mozn4, Ze nékdy v budoucnosti ropa bude vycerpana,
ale stane-li se to, bude to nevyznamny okamzik historie,
stejné jako tomu bylo v pfipadé, kdyz dosSlo k vycerpani
rybiho tuku. I

N

I. M. Goklany, americky klimatolog /l

\

Kdo nezil v komunismu, kdy byly ceny zcela potlac¢eny, mozné tyto véci nechape. To muze byt pfipad
P. Ehrlicha a Al Gorea. To vSak nemuze byt pfipad nasSich domacich environmentalistd. Jen je prosim,
at neza¢nou mluvit o tzv. externalitdch a poucovat nas, Ze externality existuji. To my vime a ekonomie
se jimi - jako jedina védni disciplina - intenzivné a systematicky zabyva. Svét vSak neni dominovan

externalitami . Ty pfedstavuji pouze malou ¢€ast prostoru mezilidskych interakci. Jsou jevem
dopliikovym, nikoli zakladnim. "Fundament" je v "internalitach" Jakkoli se toto slovo témér nepouziva).

Ja si vystac¢im s internalitou svého Spatného Ja.

Ekonomové vétSinou uvaZzuji - a to docela slozité - v ramci dvou kliGovych kategorii: cen (P) a
mnozstvi (Q). Podle nich tyto dva faktory dominantné ovliviuji lidské chovéani. Proto rozliSuji P-efekty
(disledky cenovych zmén) a Q-efekty (dusledky zmén diichodu, produktu a bohatstvi, o kterych bude
fec v dalSi kapitole). V otazce zdroju a jejich "vyCerpatelnosti" a v otdzce tempa vycerpavani je P-efekt
naprosto rozhodujici.

Mizi zdroje nebo ne? Vcelku logicky vzato z naSi planety miUze zmizet jen to co se odpafi do
vesmiru, vyzafi a to co do vesmiru vystfelime. VyCerpavaji se ovSem nalezi§té surovin, rychle
spotfebovavame zdroje energie které se vytvarely po desetitisice i miliony let, mizi zemédélsky
vyuzitelna puda, voda je pro obyvatelstvo stale vzacnéjsi.

Krom é energie tedy tém &F z&dné zdroje vyrazn & nemizi, technologicky pokrok tedy bude v
budoucnu schopen zajistit dostatek surovin.

Da se predpokladat, Ze takové technologie v budoucnosti vzniknou, jmenujme napfiklad téZbu surovin
z morského dna. Bude to drahé, ale tady se mize postupné zdrazovani zdroju z klasickych nalezist a
zleviiovani novych zpasobu tézby uplatnit. Tady by cena mohla fungovat.

Co voda? Voda nemizi je ji v ocednech dost, staci ji zbavit soli.

Voda ze zemé nemizi (nebo alesponi zatim ne moc rychle), ale neni tam kde je ji potfeba. S
odsolovanim sice mize véda néco udélat, alespon v mnozstvi pro pfimou spotfebu lidi. HorSi je to
kdyz na rozsahlych oblastech zemé nezaprsi a nezaprSi. Tam pomUze jediné zavfit zemédélskou
pudu do sklenikll s uzavienou cirkulaci vody a smifit se s pousti kolem. To je ale béh na dlouhou trat.
Zde by méla mit véda predstih ve vyzkumu. Sejny postup pom(Zze i proti mizeni Grodné pUdy.
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Nebudeme tedy mit planetu ani modrou, ani zelenou a le sklen énou. Zemédélstvi se stane
primyslovym odvétvim, geneticky upravené potraviny se stanou nutnosti at se to nékomu libi nebo
ne, primyslové se bude vyrabét Grodna zem. A bude to vyznamné odvétvi pramyslu. Clovék se bude
muset vzdat mnohého z toho co povazuje za blahobyt, aby mél blahobyt &isté vody a dostatku
potravin. A znovu zdUrazniuji Zze byt zbytec¢né vepredu v této je vzdy lepSi nez byt trochu pozadu.

Skleniky pousté zivot pod kopuli, to zni jako téma ze Spatného sci-fi.

Nemusi to byt ten nejhorSi scénéf, doufam Ze k tomu v globalnim méfitku nedojde, alespon v blizké
budoucnosti 1000 let. Tisicileti je n éco jako jeden dilek ve zm énach klimatu a nemyslim zZe i
velice vzd éland a moudra civilizace roku 3000 bude mit dost v édomosti a energie k tomu, aby
zastavila n éco, co se te d’ rozjede, to spi$ postavi ty skleniky.

A energie?

V oblasti energie je to kupodivu pomérné jednoduché. Soucasna véda zna pouze dva zdroje energie,
které by se ve velmi dlouhé dobé& nemusely vy€erpat. Jednak sluneéni energie ktera stoji za veSkerym
Zivotem na Zemi a za pak energie vyrabénd jadernou fazi. Deuteria je na zemi teoreticky dostatek na
mnoho miliénad let. Jiné zdroje zatim ani teoreticky do Gvahy nepfichazeji. Vyuziti slunecni energie je
podminéno plochou kterou jsme na to ochotni obétovat, vyuziti termonuklearni energie je podminéno
dlouhodobym vyzkumem, oboji pfijde hodné draho. Kromé téchto dvou a odvozenych energii
(napfiklad energie fek a vétru) pfichazi do Gvahy jesté vlastni zdroj nasi planety, tedy geotermalni
energie a energie mésice pfeménéna na priliv a odliv. Pfesto si myslim Ze nahrazeni sou€asnych
zdrojl energie bude pro lidstvo daleko méné bolestné nez nahrazeni jinych zdroju.

Takze vlastné souhlasi$ s V.Klausem a tvoje nelichotivé komentéare jsou jen pomluvy.

Nesouhlasim a to v podstatném bodé. V.Klaus pfedpoklada postupny pfirozeny vyvoj, kdy se
nedostatek zdroji promita do cen a tim vytvari tlak na hledani novych zdroja. Jenze vyvoj cen probiha
¢asto panicky ve formé nahlého zdrazeni. D& se namitnout, Ze pokud se néco zdrazi, vyplati se to
vytvaret a nasledujici nadprodukce cenu prudce snizi.

To ale nemusi platit vzdy. Dejme tomu, Ze nastane situace kdy v jedné ¢asti svéta Uroda uschne a ve
druhé ji splachne voda. Hmotné rezervy ve vyspélych zemich by propad i tfeba pokryly ale v chudych
zemich nastane skute¢ny hlad. Chleba nebude stat misto dvaceti Ctyficet korun ale rovnou dvé sté,
rohlik nezdrazi ze dvou korun na Ctyfi ale rovnou za padesat. Vlady a to i vyspélych zemi budou
muset zapomenout na liberalni ekonomiku a séhnout k direktivnim opatfenim snad i pridélovému
systému. Rozdily mezi chudymi a bohatymi se dramaticky prohloubi. Tehdy nastane ten pravy ¢as pro
zelené fasisty. Ted nebudou muset argumentovat, ted bude stagit Ze tu jsou a fikaji MY TO VEDELI a
budou mit miliony stoupenct. Kazdy v tom sméru MY TO VIME TAKE A UZ DAVNO PRO TO N ECO
DELAME bude dobry. Podpisy evropskych zemi pod Kjétskym protokolem budou najednou penézi
nevyvazitelné (prosté se najednou dostane mimo ekonomiku) a americky odmitnuti ho ratifikovat se
stane vladé USA nocni mlrou. UZ proto je lepSi v oblasti zivotniho prostfedi a boje proti globalnimu
oteplovani spi§ prehanét nez Cekat a feSit nasledky. A nebude to pomaly vyvoj, naopak bude se
jednat o mésice mozna o tydny a dny.

Environmentalisté ¢ekaji jen na svou pfilezitost.

Jen maloktery environmentalista by se stal viidcem radikalniho zeleného hnuti i sou€asni zeleni by
byli vytlaceni jako mélo revoluéni a radikalni. Novi vidci by z ekologie pouzivali jen pér
zjednoduSenych poucek, vic by dav nevyzadoval.

Nejhorsi je Ze takova situace miZe nastat kdykoli zitra nebo za sto let. Cim vic se budeme ted

radikalnéjsi.

To jsme uhnuli na pidu politicko-filozofické debaty a Uplné jsem se zapomnél s tebou pohadat.
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Kapitola 3
Efekt bohatstvi a technického pokroku

Divame-li se na budoucnost a na jakékoli jeji mozné problémy (vEetné problému ekologickych)
pohledem ekonoma, musime na strané jedné zminit tzv. "dichodovy efekt" (income effect) a na strané
druhé efekt technického pokroku. Musime zminit i neuvéfitelnou lidskou schopnost adaptace na nové,
necekané udalosti.

O tom, Ze i v ¢ase budoucim bude radikalné nartstat bohatstvi lidi a Zze se tim zméni jejich chovani a
struktura jejich poptavky po vécech hmotnych i nehmotnych (ekonomové povazuji vyvoj diichodl di
pfijma a z nich plynouci vyvoj bohatstvi za kli¢ové faktory tzv. spotfebni funkce, zejména v dlouhém
obdobi - viz napf. Friedmanova teorie "permanentniho dichodu") a Ze jeSté nepredstavitelné rychleji
poroste technicky pokrok, je snad zbyte€né rozsahle hovofit. Intuitivné to citime vSichni, ale ne vSichni
z toho vyvozujeme adekvatni zavéry.

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii T. C. Schelling se ve svém textu Costs and Benefits of
Greenhouse Gas Reduction (Schelling, 1996) zamysli nad tim, jak bude vypadat svét za 75 let, a
proto ho napadlo podivat se 75 let dozadu, tedy na rok 1920. Docela zajimavé fika, ze v roce 1920 -
kdy v USA byly zpevnéné cesty a silnice jeSté v naprosté mensSiné - bylo nejvétSim s podnebim
spojenym problémem blato. Obycejné blato. Schelling dodava, ze by "v roce 1920 nikoho nenapadlo,
Ze v roce 1995 bude vétSina cest s pevnym povrchem”. To vabec neni lacind Uvaha a trivialni
mysSlenka a ja jsem presvédéen, Ze se - jako koncepéni navod - tyka celého environmentalniho
problému.

O kolik si umime s globalnim oteplenim poradit Iépe nez pred 75 lety?

Co bude na svété za 100 let pfi ocekavatelném ekonomickém rozvoji? Nevime to, ale uréité budeme
nékde Uplné jinde nez dnes. Mnohé "cesty budou mit pevny povrch" a proto je fatalni chybou
uvazovat o situaci za 100 let s p fedstavou dnesSnich technologii a dneSniho bohatstvi

Teddy Roosevelt, nejznaméjsi environmentalni
osobnost v roce 1900, neznal mimo jiné nasledujici
slova:

Antibiotika Mikroviny

Anténa Neutron

Atomova bomba Nuklearni energie

DVD Penicilin

Ekosystém Pocitac

Gen Radio I
Internet Robot NS

Laser Video /
Letiste Virus

Masér Tsunami \
Michael Crichton, spisovatel

Pomérné jasnou a jednoduchou se mi zda byt debata o pravdépodobném - nepochybné dnes pro nas
témér nepredstavitelném - bohatstvi budouci spole¢nosti a z ni vyplyvajici zavér, Zze bychom my dnes
rizné zasadni véci za generace budouci feSit neméli. Nejsme samoziejmé prvni, kdo se takto
rozhodujeme. Byly pfed nami dlouhé fady generaci naSich pfedkd a neméli bychom je - s naSimi
dnesnimi znalostmi - pfikfe odsuzovat. Opravdu si nékdo mysli, Zze méli naSi pfedkové napf. v Malé
Asii zabranit tomu, aby tam kozy spasly vSechnu taméjsi vegetaci? Méli naSi pfedkové uz tehdy
myslet na nds? Mohli na nas myslet? Mohli si n4$ dneSek vibec pfedstavit?

Znama Sternova, zatim jen na Internetu pfistupna, ohledné budoucnosti zna¢né pesimisticka zprava
(pfipravena na podzim roku 2006 pro T. Blaira) pfedpoklada, ze v prdbéhu dalSich dvou stoleti bude -
ve svété jako celku - spotfeba na hlavu rist roéné v primeéru o 1,3 %. To sice pro laika nevypadé jako
velké ¢islo, ale dusledkem i tohoto - na prvni pohled relativn & velmi mirného - tempa r Gstu bude
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to, Ze ro €ni pramérna spot feba na hlavu, pohybujici se dnes na Grovni 7 600$,  vzroste v roce
2200 na 94 000 $! Opakuji, ze téchto 1,3% neni pfedpoklad m{j, ale predpoklad - katastrofy
predvidajicich a katastrofami se Zivicich - environmentalistl, resp. jednoho jejich vyznamného
reprezentanta.

A z nich zbude 1 800 $ po zapocteni inflace 2 %.
Ja myslel ze inflace je jiz zapoctena.
Jo a Kristus vyzil z 46 nanodolard.

Samozfejmé musi pfijit namitka, jestli nebude tento vyvoj zabrzdén z ekologickych ddGvod(, napf.
pravé Kklimatickymi vlivy. Razni ekonomové se pokouSeli mozné dasledky klimatickych zmén
(spojenych se sklenikovymi plyny) na svétovy rdst HDP pomoci velmi slozitych metod odhadovat.
Jednou ze znamych a ¢asto citovanych ekonomickych studii tohoto typu je prace A. S. Manneho
nazvana Costs and Benefits of Alternative CO , Emissions Reduction Strategies (Manne, 1995),
kterd dokazovala, Ze se v podstaté nic nestane, kdyZz zmény klimatu nebudeme brat na zfetel.
Pfisoudime-li - podle jeho vypoétd - roku 1990 hodnotu 100, svétovy HDP se v roce 2100 bude blizit
hodnoté 1000. Odlisné predpoklady - zejména o diskontovani (o tom vice v kapitole 4) zpUsobi, Ze se
odhady lisi pouze v fadu jednoho procental! Za vtipny povazuji argument tohoto autora, Ze rozdil je asi
takovy, jako kdybychom vahali, zda kfivku rdstu HDP nakreslime do grafu tuzkou tvrdosti 4 nebo
tuzkou tvrdosti 2. Jen tak malé budou zmény vlivem klimatu!

Mala ¢ast jednoho procenta celosvétového HDP je samozfejmé nemalé mnozstvi penéz, ale je to

vvvvv

prace Mendelsohna a Williamse (Mendelsohn, Williams, 2004), které vSak potvrzuji pfedchazejici
vypocty. Vliv globalniho oteplovani v roce 2100 odhaduji na 0,1 % HDP. Jejich odhady vychéazeji
nejen z negativnich, ale i z pozitivnich vliva oteplovani.

Mendelsohn (2007) k& zcela jasné: "Skody z vyssich teplot v prab&hu daldich padesati let nebudou
odliSitelné od nuly" (str. 44). Teprve pak bude mozné najit néjaky zméfitelny efekt.

Aha, my se toho nedoZijeme a po nas potopa .

Simulace modeld ukazuji, ze nedojde-li ke zvySeni
teplot o Vice nez 2<C, d Usledky zmén podnebi budou
bud nulové, nebo mirné pozitivni. To je mozné oznacit

za konsensualni nazor v ekonomické literature. /

I. Byatt, I. Castles, I. M. Goklany, D. Henderson, N.
Lawson, R. McKitrick, J. Morris, A. Peacock, C.
Robinson, R. Skidelsky (kolektiv autord ¢asopisu World
Economics)

V kazdém pf¥ipadé je jasné, Ze budouci spole ¢€nost bude mnohonasobn & bohatSi nez dnes.
Navic se da ocekavat, Zze mnoho dnes znamych véci nebude vibec existovat, a Zze mnoho véci
neznamych a netuSenych naopak existovat bude. Neboli, Ze radikalné zapusobi technicky pokrok. M
starSi syn mi pro tuto Gvahu nabidl velmi vystizny pfimér. Dojdeme-li dnes k zavéru, Ze - na zékladé
rozumného, ale zcela statického pravdépodobnostniho vypoctu - hrozi, Zze v priméru jednou za 30 let
dochazi ke zkratu televizoru a k pozaru v byté, co z toho plyne pro naSe dnesni chovani ohledné
budoucnosti? Mame "nebezpeény" televizor vyhodit nebo mame mavnout rukou? jednim moznym
pohledem by bylo - na zakladé onoho pravdépodobnostniho uvazovéani uplatnit nasi averzi k riziku a
propocitat odhad mozného rizika. Druhou véci ale musi byt mySlenka, Ze se dnes skoro vibec neda
pfedpokladat, Ze za 30 let bude existovat televizor v podobé, jakou dnes zname. A Ze proto jakékoli
dnesni pravdépodobnostni propoéty nemaji pro budoucnost skoro zadny smysl. Maji smysl pouze pro
dnesSek.

Za 30 let zahyne v dUsledku sucha, zaplav, vétrnych smrsti, horka nebo zimy 30 milionu lidi. Mame
nad tim mavnout rukou?

FantazirujeS. Ted dost hnusné.
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Otézka technického pokroku je Uplné klicova. jiz citovany Th. C. Schelling v ¢lanku Greenhouse
Effect (Schelling, 1993) pfinasi tuto zcela elementarni Uvahu: "Zeptejte se pétasedmdesatiletych
manzell Zijicich na farmé, kde se narodili, zda je zména klimatu pro jejich hospodarfeni na farmé a pro
jejich zivotni styl tou nejdramatictéjSi zmeénou, kterou za sv(j Zivot prozili. Nejpravdépodobné;si
odpoveédi bude, Ze nikoli. Zména od ko nského povozu k traktor am a od petroleje k elekt Finé byla
dokonce, Ze dynamika technického pokroku nebude jeSté daleko vétSi nez dnes? Zejména vSichni
obhéjci jiného modniho konceptu - "znalostni ekonomiky" (se kterym j& vibec nesouhlasim) - by méli

v vs

hlasité fikat, Ze se technicky pokrok nepochybné jesté urychli. Bez ohledu na klimatické zmény.

Pétasedmdesatileti manzelé, zijici na farmé, si dnes tézko vzpominaji na to, ve kterém roce nahradili
povoz za traktor, zato rok kdy jim sucho nebo zaplavy znicily Grodu, si vzpomenou zcela urcité.

Voral jsi nékdy s konéma?
Ani s traktorem.

K obrovskym posundm dochazi i ve struktufe narodniho hospodarstvi. Pfed 100 lety se daleko vice
ekonomickych aktivit uskutecnovalo pod Sirym nebem. Dnes ve vyspélém svété zemeédélstvi a
lesnictvi obvykle nevytvari vice nez 3 % celkového narodniho produktu. Ostatni odvétvi ale
klimatickymi zménami vyznamné ovlivnény nejsou. Prof. Schelling proto fik&: ,,| kdyby produktivita
prace v zemédélstvi v nasledujicim plistoleti poklesla o tfetinu, HDP na hlavu, ktery by byl dosazitelny
bez tohoto poklesu v roce 2050, by byl stejné dosazen jiz v roce 2051!" Tento argument snad mluvi za
vSechno. Podobné pasobi i riist obyvatelstva. Schelling Fika, Ze "kdyby Cina udrZela svij téméF nulovy
rist obyvatel jeSté po nékolik generaci, se zemskou atmosférou to udéla totéz, jako celosvétovy
program boje se sklenikovymi plyny pfi 2% pfirastku obyvatel Ciny". To je daldi klitova Gvaha.
QOdliSme proto - mimo jiné plsobeni ¢lovéka na zmény klimatu od plsobeni zvySujiciho se poctu lidi
na zmény klimatu. To jsou koncepéné dvé zcela odliSné véci.

Kdyz nebudu jist viibec to nepoznam.

Prevraci$ skutecnost, tady jsou mysleny ekonomické dopady sniZzeni produktivity v zemédélstvi na
HDP.

Za jidlo vydam v priméru 25% platu. Poklesne-li produktivita prace v zemédélstvi na polovinu, ¢ekam
Ze to bude 50%.

Moc Zere$ a mélo makas. Ostatné do ceny potravin se promitaji i ceny zpracovani a distribuce, kdyz
zdrazi$ energie, zdrazi se i potraviny.

Necham chipnout svoje lepSi Ja a budu se mit pofad stejné.

Bylo by mozné pokracovat, protoze faktord, které realitu kolem nas ovliviuji, je téméF nekonecné
velké mnoZstvi. Proto Schelling jednozna¢né doporucuje: "Rozvojové zemé dnes nemaji délat zadné
obéti. Jejich nejlepsi obranou proti klimatickym zménam je jejich vlastni ekonomicky rozvoj" (tamtéz).

Zerte dokud méte co.
Délejte néco pro to, abyste méli co Zrat.

Presto chtéji zastanci environmentalistickych postoji - ve jménu ohroZzené budoucnosti - radikalné
shizovat spotfebu dnesni (a to nejen svou vlastni, ale i dneSni spotfebu daleko chudSich lidi, neZ jsou
oni sami), aby pomohli daleko bohatSim a na jiné technické Urovni se nachazejicim generacim v
budoucnu. Opravdu si mysli, Ze je snizeni spotfeby o 15% v roce 2007 svymi disledky na
elementarni Zivot ¢lovéka stejné jako relativné stejné velké snizeni v roce 2200? Predpokladat to je
zcela absurdni.

JenzZe v roce 2200 to sniZeni ani zdaleka nemusi byt 15 %.
Tfeba 1,5 %.

Ja myslel néco jako 150%.

Nauc¢ se pocitat!

Dobre at se dohodneme 98,5%.

3,97,6,94, 12, 88, 24, 76, 48,52, 96, 4 .....
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Robert Mendelsohn (2007) obraci naSi pozornost na otazku lidské adaptability a fika, Ze v progn6zach
environmentalistl na ni neni bran zretel. Podle jeho nazoru to vede k "nadhodnocovani skod o fad"
(str. 44). Adaptabilita se Spatné méri. Vzdy jde jen o dil¢i argument ¢i ¢asovou fadu, Zadny souhrnny
index adaptability neexistuje, resp. ho nikdo zatim nevymyslel. V debatach o globalnim oteplovani
mluvime o sklenikovém efektu, sklenikovych plynech a zejména o oxidu uhli¢itém. Je-li hypotézou, ze
ekonomicky rast (a zejména rast pramyslu) vede k vySSim emisim CO,, pak by muselo byt pravdou,
Ze bouflivy rist pramyslu, ke kterému ve svété mimo veSkerou pochybnost dochazi, musi vést k
permanentnimu rdstu emisi CO,, Podivame-li se na ¢asovou fadu emisi CO, na hlavu, vidime ale, ze

tomu tak neni.

-
o

Tun CO; na hlavu

2
e

0,6

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1955 1980 1995 2000

V grafu €. 2, ktery je pfevzaty z prace McKittricka a kolektivu z roku 2007 (str. 11), vidime, Ze emise CO; (v uhlikovém
ekvivalentu) na hlavu ve svété narlstaly jen do roku 1979 (kdy dosahly hodnoty 1,23 tuny) a Ze od té doby klesaly.
Posledni zndmé hodnota z roku 2003 je 1,14 tuny. PovaZzuji to za dobry pfiklad lidské adaptability.

Do toho grafu se promitaji disledky neliberalnich, direktivné nafizenych limitd. Navic ho dolu tahne
zvySeni poctu obyvatel v chudych zemich. Na kazdého z nich pfipada zlomek spotfeby obyvatele
primyslové vyspélé zemé. Ostatné Zemé je stale stejné velika a od roku 1979 je na ni tak o paldruhé
miliardy lidi vic (nezjiStovano, pouze odhad).

V mnoha vécech jen hadas. Hlavni je Ze se emise CO , nezvySuji. To Ze d Gvodem pro to je Ze na
to podstatna c¢ast obyvatelstva zem é prost € nema, je ekonomicky faktor p Fizniv é pdsobici na
klima nasi planety .

Mirné se snizuji na hlavu. Pocet hlav vSak porad roste a daleko rychleji nez probiha snizovani emisi.

Pridejme k této argumentaci jeSté jeden aspekt onoho "dichodového efektu”, resp. myslenku hledani
vztahu mezi bohatstvim (velikosti d tGchod G a pfijmi) a ochranou zivotniho prost Fedi, protoze
environmentalisté vychazeji z naprosto mylného predpokladu, ze ekonomicky rdst, neboli zvySovani
bohatstvi (a technického pokroku), vede ke zhorSovani zZivotniho prostfedi. | k tomu maji ekonomové
co Fici.

Jsou v tom inspirovani tzv. Kuznetsovou k fFivkou, ktera vznikla jako vysledek rozsahlych, a v
podstaté prikopnickych empirickych vyzkumi Simona Kuznetse (za které dostal v roce 1971
Nobelovu cenu za ekonomii), v nichz dokazal, Ze existuje relativné pevny vztah mezi velikosti
ddchodu (pfijmd) a nerovnosti diichodd (pfijmu). Tento vztah mé tvar obrdceného U - pfi nizSi Grovni
ddchodu je nerovnost velk4 a po dosazeni jejich urcité hranice nastava proces snizovani dachodové
nerovnosti. Tyto vyzkumy vedly k hledani (a objevovani) dalSich U-kfivek, tedy i mimo problematiku
ddchodové nerovnosti. Mezi nimi i environmentalnich U-kfivek.
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V roce 1991 si G. M. Grossman a A. B. Krueger (Environmental Impac t of NAFTA) vSimli, Ze mezi
kvalitou Zzivotniho prostfedi a vySi duchodu (Cili bohatstvim) také existuje vztah obraceného U.
Dokonce spocitali (na zakladé analyzy dat ze 42 zemi), ze ke zlomu dochazi v situaci, kdy se rocni
HDP na hlavu nachazi nékde mezi 6700-8400 $. Hypotetickd kfivka ma zhruba tento tvar:

E

zhorsovani
Zivotniho
prostredr

Ve dichodu na hlavu

Znamena to vyraznou a silnou hypotézu, Ze -plati-li tato kfivka - ekonomicky riist (zvySovani bohatstvi)
je ve svém konec¢ném dusledku pro zivotni prostfedi pfiznivy.

Od publikace jejich studie vznikla fada empirickych odhadud tvaru této kfivky na zakladé novych a
novych dat. Informuje o nich napf. J. Brown (v ¢lanku Traveling the Environmental Kuznets Curve
2005). Environmentalisté by nam museli dokazat opak, coz - zda se - mozné neni. Podstatné je ale
hlavné to, ze se takovymi detaily, jakymi je peclivd analyza dat, pfili§ ¢asto nezabyvaji. Ekonomové
ano.

Hypotézu environmentalni Kuznetsovy kfivky se snazi zobecnit I. M. Goklany (v citované knize), kde
hovofi o "environmentalnim p Fechodu " (environmental transition). Jeho kfivka méa obdobny tvar, ale
SirSi vymezeni proménné na ose X.

zhorovani
Zivotniho
prostfedi

L8 TP R ., R

Misto dlichodu na hlavu je tam Cas (jako zastupna proménnd - prosy variable - za vyvoj technologii a
bohatstvi). J& bych tam pfidal i Mendelsohnovu adaptabilitu, ale na véci to nic neméni. Tato myslenka
neni Spatna, a necht je i tento vztah zkouman, ale je evidentni, Ze rozdil mezi kfivkami je vliv - jinak
pfimo neméfitelného -technického pokroku a lidské adaptability (samozfejmé ceteris paribus). Goklany
se v8ak domniva, Ze "Kuznetsova kfivka opomiji polovinu celého procesu, nebot se soustfeduje jen
na vliv diichodu (bohatstvi)".

Ta kfivka plsobi dost pesimisticky.
Snad optimisticky.

Mé pFipomina to smutné sluni¢ko v této knize. Ale vazné, ta kfivka mluvi mistnich podminkach, nikoli
o globalnich zménéach. Zjednodusené se da interpretovat tak, ze ¢lovék nejdfiv maka, aby se uzivil a
od urcitého pfijmu ma dost penéz, aby si koupil dim a vysadil kolem travnik a stromy. Mésto ma dost
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penéz, aby zbudovalo park. Stat ma dost penéz, aby zfidil narodni park. Do snizeni emisi CO2 a
jinych globalné pusobicich faktord se to nepromitne.

Pridava k tomu jesté moment P, kdy si lidé uvédomi ekologicky problém (P jako "perception™) s tim, ze
"pfed bodem P se neda ocekavat védomou lidskou aktivitu zmenSovat dopady na Zivotni prostfedi”
(str. 107). Autor k tomu také pfidava dalSi podminku, kterou je "existence relativné efektivné
fungujiciho mechanismu, schopného prevadét prani vefejnosti na zlepSeni kvality Zivotniho prostredi
do potfebnych statnich zasahd" (str. 187). Proto se domniva, Ze proces "environmentélniho pfechodu"
nemusi ve vSech zemich probihat shodné. O tom z komunistické éry vime leccos.

Skeptiku, tady mas jasny dikaz jak bohatstvi spole¢nosti napomaha zlepSeni zivotniho prostfedi.

Jisté, ve vilové Ctvrti v Evropé nebo USA jsou je lepSi Zivotni prostfedi nez ve slamech mést tfetiho
svéta. Tady jde spiS o to, Ze oteplovani zacne lidem vadit ve chvili, kdy se Zemé ohfiva cela desetileti
a kdyz se v té dobé zacnou provadét opatfeni bude se jeSté cela desetileti zahfivat (a to
predpokladam kontinualni vyvoj klimatu). Po celou generaci (generace) se pfijatad opatfeni budou
jakoby mijet G€inkem, to vyvola panickou reakci lidi.

Proménné mizeme riizné predefinovavat, ale tvar obracené U kfivky zUstava. A ten je také diivodem
naseho optimismu. Zavér je jasny - bohatstvi a technicky pokrok ekologick € problémy fesi,
nikoli vytva freji. Lidska adaptabilita je dalSi nadéji.

Adaptuji se a za¢nu se krmit rovnou z elektrické zasuvky.

Ted vaznéji, v této kapitole se predpoklada vyrazny percentualni rust bohatstvi a technického
pokroku. Zapomina, ze podobny proces probiha i v oblasti klimatu. Stejné se akumuluje energie,
stejné se akumuluji sklenikové plyny v atmosféfe. V.Klaus déla presné to, co jinde kritizuje,
predpoklada bouflivy ekonomicky rlist, zarover predpoklada linearni vliv emisi na zmény klimatu.

A ty vi§, jaky bude ten vliv v budoucnosti?
To ted nevi nikdo ... mozna BUh, i kdyzZ asi taky jen tak trochu.
Vzhledem k tomu Ze jsi neznaboh nezastituj se Bohem.

Tak k tématu. Kniha pfedpoklada, ze nastane veliky technicky pokrok. Problémem je zaméreni tohoto
technického pokroku. Pokud bude smérfovat pro blaho lidi a zlepSeni lokélnich Zivotnich podminek,
nemusi pfinést dostateCnou zasobu poznatk( a technologii potfebnych pro boj s globalnimi zménami
klimatu.

To znamena, Ze se véda na zmény klimatu zaméri v dobé kdy budou vyrazné patrné a rozjeté jako
vlak. Protoze, jak predpokladam, nabiraly silu stejné percentualnim vyvojem jako bohatstvi
spolecnosti a jeji technicky rozvoj.

Existuje preci mnoho slibné se rozvijejicich technologii, které mohou pfinést vyrazné zmény do
Zivotniho prostfedi a zmirnit disledky zmén klimatu. Napfiklad nanotechnologie, genové manipulace a
podobné.

To je to! MlZou ale nemusi, lidstvo mGze a nemusi byt za sto let 10x bohatSi nez dnes (jak to viibec
zméfit), klima se maze a nemusi vyvijet bouflivé (maze se vyvijet relativné klidné do 31.12.2099 a pak
to najednou pfijde), mizou vzniknout technologie, které nakrmi celé lidstvo a dodaji dostatek surovin i
energie. Neni nic jistého.

Neni potom tedy lepSi ¢ekat, co pfinese budoucnost?

Ne, pokud lidstvo zméFi Usili do oblasti souvisejicich s bojem se zneciSténim atmosféry, do oblasti

uspornéjSich technologii a vykonnéjSiho zemédélstvi ma daleko vétsSi Sanci ze bude mit potfebné
védomosti a technologie v€as. Méla by ovSem vzniknout poptavka po rozvoji v této oblasti.

Takze véda a ne omezovani.

Souhlasim, Ze pouhé bezduché omezovani nic nevyfesSi. Zékladnim postupem by mélo byt déat
prostfedky do vyzkumu (velké prostfedky), ktery pfinese Uspory energii, omezi emise a pfinese reSeni
nasledkd oteplovani. | kdyby nasledky otepleni nebyly nakonec nijak hrozivé myslim si, ze vysledky
takového vyzkumu se v budoucnu vyplati. To neznamena Ze by se nemélo zamezit plytvani a omezit
tam kde to soucasny stav znalosti jiz dovoluje.

Nechapu v ¢em tedy nesouhlasis s touto kapitolou.
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Zde se p fedpoklada reakce az potom, co se objevi nasledky. Ja predpokladam vyvolat umélou
potfebu pfedem, nez se projevi nasledky. To je proto ze predpokladam podobnou akumulaci problému
jako se bude akumulovat bohatstvi a technologicky pokrok. Vi nékdo co z toho ma vétsSi procenta
rastu?

Kdyz takhle tu kapitolu rozeberes, vypada to, Ze nefika vlastné nic.

Ja si to taky myslim.
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Kapitola 4
Diskontovani a ¢asoveé preference

Na chvili abstrahujme od toho, zda a jaké ekologické (Ci tfeba vyluéné klimatické) zmény v budoucnu
nastanou ¢i nastat mohou a zamysleme se nad tim, zda a jak je vibec mozné tyto pfipadné zmény
hodnotit. Pravé to je jadrem spole¢enskovédniho, a v rdmci ného ekonomického pfistupu k této
problematice. Je az banalni fici, ze ¢im je délka ¢asového obdobi vétsi, tim je toto hodnoceni
textu D. Triska - "labilita naSeho hodnotového systému, ale ménici se kontext naSeho hodnoceni" (str.
3). Tento protipdl je nesmirné dulezity - stabilita naSeho hodnotového systému ano, ale fix  nost
kontextu naSeho hodnoceni ne . D& se vychazet jediné z téchto dvou predpokladu. Jinak by neplatilo
vibec nic.

Souhlasim. Dodavam, Ze kontext hodnoceni se miZe ne€ekané a dramaticky meénit
Kontext tvych preferenci radéji nechci znat.
RadSi nechtéj znat ani ty preference.

D. Triska dlsledné vychazi z klic¢ového pfedpokladu, na némz je zalozena védecka ekonomie. Tim je
"hypotéza stability preferenci Clovéka", protoze jediné ta umoziuje “intertemporalni komparaci
preferenci”, v srozumitelngjSi ceStiné "mezigeneracni porovnavani" (str. 5). Na zakladé tohoto
predpokladu pozaduje, aby kazdy, "kdo ma dnes v planu pfed globalnim oteplovanim chranit budouci
generace, jasné a zretelné deklaroval svij pfedpoklad ohledné onoho mezigeneraéniho vztahu", resp.
aby fekl, jak vidi budoucnost, jakou ji dava vahu a vyznam. Zdaleka ne vSichni deklaruji tento svij
predpoklad explicitné. Néktefi - a to je pfistup environmentalist(l - se tvari, Ze je libovolné vzdalena
budoucnost stejné dulezita jako dneSek.

Z&kladni preference:

1. Pit

2. Jist.

3. Nezmrznout / neupéct se.
4. DalSich 2834976 preferenci.

Tvoje preference jsou pfizemni.

Kdyz bude$ uprostfed Sahary bez stinu, jidla a piti bohaté ti staci alespon ¢astecné naplnéni téch tfi
prvnich.

Jak provadét ono mezigeneracni porovnavani? Jak hodnotit milién korun dnes a zitra? Jak hodnotit
jeden stupen Celsia dnes a za sto let? Jak hodnotit zvySeni moFské hladiny za 50 let? Jak hodnotit
zasoby ropy? A tisice dalSich véci. Ma ¢lovék vibec k dispozici néjaky nastroj, jak to délat? Ekonom
odpovi sliivkem ano. Ekonom vi, Ze milion korun dnes a za sto let jsou dvé UpIné odliSné véci. Snazi
se proto vysvétlit, o kolik se lisi. Tato velmi subtilni otdzka je v ekonomii diskutovana pod pojmem
diskontovani .

Jeden stupen za padesat jet mUze byt pét stuprill za sto let.

Neprehané.

Znamé prislovi fika "lepSi vrabec v hrsti, nez holub na stfeSe", ale pro nas ucel je vhodnéjsi pouzit ho
ve verzi "cennéjSi vrabec v hrsti, nez vrabec na stfeSe", protoZze nefeSime porovnavani vrabce s
holubem, ale porovnavani vrabce blize a vrabce déle. Nejen v prostoru, ale i v ¢ase. Pro kazdého
racionalné uvazujiciho ¢lovéka (ale asi ne pro environmentalistu) je lepSi, hodnotnéjsi, vétSi efekt
prinaSejici stokoruna ted nez stokoruna v daleké, v pfipadé debat o zivotnim prostfedi dokonce
nedohlédnutelné budoucnosti. Nejde ale jisté jen o stokorunu. VeSkeré budouci pfijmy a vydaje maji u
kazdého hodnotitele menSi vyznam nez pfijmy a vydaje sou€asné. Dodavam, Ze vyznam pro
¢lov éka, protoze jiny hodnotitel neexistuje. A existovat ani nemuze. Neni zZadny hodnotitel zvany
"obecné moudro”, "rozum", jakédkoli v ¢ase neukotvena bytost nebo néco podobného. Zejména neni
Zadny vnéjSi pozorovatel a hodnotitel, neni ani Blh, a toto nadpozemské pravo neméa ani zadny
environmentalista.

OvSem jestli na té stfeSe nesedi vrabec nebo holub ale tfeba kondor nebo pstros. A co kdyz tam sedi
hroch nebo slon? Jak je budeme porovnavat?
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Zalez do kurniku, sedni na bidylko, a porovnej se slepicema.

Jde v podstaté o dvé, koncepéné odliSné ulohy. Jednou z nich je naSe vlastni hodnoceni téch ¢i onéch
véci v Case, ktery mame k dispozici. Problém neni v tom, Ze bychom my sami zcela chaoticky ménili
své nazory a postoje (i kdyZ i to nastava - k lepSimu &i horSimu), ale spiSe proto, Ze se - jak jiz bylo
citovano - "v ¢ase méni kontext hodnoceni". Tato zména kontextu muze byt a ¢asto byva zcela
zasadni. V kapitole 3 jsme diskutovali dva klicové "kontexty" - miru bohatstvi a stupen technického
pokroku.

Druhou ulohou je to, kdyz se ty €i ony véci (nasledky naseho konéani ¢i nekonani, nebo nasledky
¢ehokoli jiného) dotknou nékoho Uplné jiného nez nas. Ekonomie vytvofila instrumentarium pro leccos,
ale pro mezilidské a mezigenera¢ni porovnavani uzitec¢nosti a preferenci zadny bezprostfedni nastroj
nema. Stejné tak ho nema zadna jina spoleCenska véda. Uzite€nost, jak ji citi rizné subjekty,
porovnavat nelze a jakékoli agregace lze délat jediné prostfednictvim ocenéni, které vznika na zcela
neosobnim trhu. | v tomto pfipadé jsme u diskontovani a u toho, jaké arokové ¢&i diskontni sazby nam
prinasi trh.

Ja citim nulovou az zapornou uZzite¢nost svého Spatného Ja.

Ted prehénis, bez mne by té bylo pul.

Ve svém slavném, a pro mne osobné zcela klicovém ¢&lanku The Use of Knowledge in Society
(Hayek, 1945) nam F. von Hayek pfresvédcivé ukazal, Ze mezisubjektové porovnavani (porovnavani
uzite€nosti mezi jednotlivymi lidmi) nelze ucinit a Ze jakékoli relevantni informace muzeme Ziskat jen
ze sménné hodnoty toho ¢ onoho statku. Ta vznika jen a jediné na trhu, pfi faktické sméné zbozi a
sluzeb. Jako vedlejSi poznamku musim uvést, Ze se toto Hayekovo varovani vice nez potvrzuje pfi
dnesnich, zcela umélych konstrukcich "prodeje emisnich povolenek", se kterymi je pravé v této chuvili
experimentovano v Evropské unii. Pfipomina to znamé Langeovo-Lernerovo schéma, pomoci néhoz
chtéli ve tficatych letech minulého stoleti socialisté obhdjit moznost fungovani netrzni, komunistické
(i kdyz oni fikali socialistické) ekonomiky. Pravé tehdy to Hayek razné odmitl. Cena se neda nijak
"védecky" vypoditat ¢i odhadnout. Na to bychom nikdy neméli zapominat.*

Ekonomie pfi obou Ulohach hodnoceni v €ase nepokrodila (a nemuze pokro€it) za mysSlenku
diskontovani, coz ostatné neni tak malo. Toto téméF metafyzické téma feSi ekonomové pres velmi
netrivialni koncept diskontovani a na Urovni spole¢nosti jako celku proto mluvi o tzv. "social discount
rate" (spolecenské diskontni mife), ktera se téz nem(ze pfiliS odchylit od trzni diskontni miry, byt
dlouhodobé. Neni to zadna novinka a i ja jsem o tom psal uz v roce 1986. Ve svém, vySe citovaném,
"dvacateru ekonoma" jsem jako bod 12 uvedl, Ze ekonomické subjekty porovnavaji minulost,
pfitomnost a budoucnost a Ze nenulova Urokova (a diskontni) mira ukazuje, ze je "budoucnost mensi
nez pritomnost" a Ze je proto "budoucnost méné vyznamna nez pfitomnost".

O tom, o kolik je mensi, zavisi na mi Ffe preference dneSka p fed zitfkem, na mife preference
sou €asnosti p fed budoucnosti . je to iracionalni pohled? je to zdmérna kratkozrakost? A tudiz
hloupost nékterych z nas? Nebo je to jediné mozné raciondlni vidéni svéta? jsou nebo nejsou
predméty v dalce malé "objektivné"? Nebo je to jen a jen naSe kratkozrakost, eventualné dokonce
zaujatost, ktera nevidi, Ze jsou tyto pfedmeéty vlastné stejné velké? Otazky tohoto typu oteviraji velmi
zajimavé a velmi relevantni Gvahy.

Autoritativn & se da Fici, Ze ekonomové (a jist & nejen ekonomové) jsou p fFesvédéeni, ze
nesporny fakt, Zze je koruna (a cokoli jiného) v bud oucnu "menSi" nez koruna dnesni, je
nevyhnutelnym vychodiskem jakéhokoli racionalniho | idského uvazovani a chovani. A Ze
uvazovani opa €né nedava smysl.

A je to tady, jsem rad, Ze Kristus nemusel vystacdit s 46 nanodolary na rok.
Ale nasi pravnuci pak nebudou 10x bohatSi nez my.
Zaslouzej si to, parchanti.

Ekonomové proto hovoii o diskontovani ¢asu, neboli o "explicitnim vymezeni povahy a intenzity
vztahu mezi dneSnim a budoucim hodnocenim dané véci" (Tfiska, 2007, str. 7). Hovofi o diskontni
sazbé ¢éi mife, kterd neni ni €im jinym nez "cenou ¢€asu", kterd "p Ffepocitavd" €i prevadi hodnotu
stokoruny ( €éi €ehokoli jiného) dnesni na hodnotu stokoruny zit  FejSi. Neni asi UpIlné jednoduché

* Rozdil mezi skute¢nymi a umélymi trhy v souvislosti dneSnich debat o zménach klimatu dobfe vystihuje napf. R. Helmer v ¢lanku Climate
Change Policy in the EU: Chaos and Failure  (Helmer, 2007).
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to pochopit. Lidé vétSinou docela dobfe chapou proces opacény, znamy jako slozené Urokovani,
protoZe se s nim "hmatatelné&" a velmi osobné v Zivoté setkavaji. Investovat (i tfeba jen v bance ulozit)
penézni ¢astku Poznamenda ocekavat, Ze se pfi Urokové mife i pavodni Po v ¢ase t zvySi na P t podle
vzorce:

Pt=Po(l+i)'

To je - snad i intuitivné - skoro kazdému docela dobfe srozumitelné.

Diskontovani je proces v podstaté zrcadloveé opacny, ale pfiznejme si, Ze uz i sama zaporna mocnina
je pro mnohé mnohem méné jasna:

Rt=Ro (1 +d)"

Z uvedeného vzorecku je zfejmé, ze diky diskontovani (d je diskontni mira) "vypada" dneSni c¢astka (Ci
hodnota) Ro v ¢ase t jako Rt. Je-li diskontni mira d > 0, a to je zakladni p Fedpoklad standardn &
chapané lidské racionality, je Rt < Ro . Budouci je nutné mensi nez dnesni. Cim jsou data vétsi, tim
vice se hodnota dneSni a budouci lisi.

Teplota se (zjednodusené) mize vyvijet podle podobného vzorce.
A vis, jestli se Uroci nebo diskontuje

Diskontni mira se da odvodit napf. z toho, za jaky Urok jsou lidé ochotni pUjcit si penize, aby je mohli
pouzit ted, i kdyz je pravé ted nemaji. PUjci-li si 1000 K¢, a je-li arok 6 %, uz na konci prvniho obdobi
ma Cloveék z plvodni pdjcky jenom 940 K¢&. Takto uvazovat je obecnym praxe logickym principem,
neni to Zadnou specifi €nosti ekonomie ¢€i pohledu ekonom G. Tento princip také fika to, Ze kdyby
lidé povazovali diskontni sazbu za nulovou (nebo k nule blizkou), nemohli by vabec racionalné
uvazovat o budoucnosti, nemohli by raciondlné investovat ani spofit. Nemohli by se ohledné
budoucnosti viibec rozhodovat.

Souhlasim s DuSanem TrFiskou, Ze "pro salonniho intelektudla" jsou asi tyto Gvahy pfilis "monetarni”
(j& bych fekl hokynarské, jak to s oblibou na pocatku devadesatych let fikaval jeden ze znamych
stoupencu zelené ideologie u nas) a Ze "se mu asi bude pficit aplikovat uvedenou, U&etnickou'
metodologii na noblesni témata zachrany lidstva" (tamtéz, str. 8). J& bych nicméné tyto salonni
intelektualy poprosil, aby o tom takto uvazovat zkusili a aby se hlavné zamysleli nad tim, zda je jejich
uvazovani zaloZzeno aspon na tak jasném a relativné jednoduchém predpokladu, jakym je ekonomovo
diskontovani. Ocituji Triskdv argument cely: "Kdyby nadhodou sv(j odpor pfekonali, pak by stacilo, aby
dosadili za stokorunu své vazné ekologické téma, a aby roéni ¢asovy horizont nahradili nékolika
desitkami ,mezigeneracnich' let. MoZnd by si pak o néco lépe uvédomili, Ze my dnes mizeme nékteré
véci hodnotit jinak nez my za tficet let, uz ani nemluvé o tom, ze faktickymi hodnotiteli jiz nemusime
byt my, ale ti, kdo pfijdou po nas."

Zkusim diskontovat klima, to znamenad, Ze si ho puUj¢im od déti a vnukd. Ohodnotim-li sou¢asny stav
klimatu ¢islem 100 a budu-li ho zhorSovat 0 x % jaké dostanu po 100 letech tyto vysledky:

ZhorSeni Stav klimatu po 100 Stav klimatu po 200 Stav klimatu po 500
letech letech letech

0,1% 90 82 60

0,2% 82 67 37

0,5% 60 37 8

1% 37 13 0,65

1,5% 22 4,8 0,05

2% 13 1,8 skoro prd

Hrajes si s Cisly, se skute¢nosti to nema nic spole¢ného.

Velmi vystizné se k tomu nedavno vyjadfil znamy harvardsky ekonom Lawrence Summers (byvaly
Clinton(iv a tedy i Goreav ministr financi). Pta se, jestli opravdu véfime tomu, Zze ma smysl odhadovat
pfinosy rlznych lidskych projektd na 100 let dopfedu? Odpovid4, Zze to smysl ma, ale Ze je tfeba
"nahlas vyslovit pfedpoklady, na nichz je tento odhad zaloZen" (Financial Times, 13. Unora 2007,
str. 6).
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Proto by doporucoval, aby se ¢tenafi snazili odpovédét na nasledujici otdzku: "Kolika procent HDP by
byli ochotni se v nasledujicim desetileti vzdat, aby ke globalnimu HDP v obdobi 2020-2120 bylo
pridano:
a. 0,01 %
b. 0,05 %
c 0,1 %
d 0,25 %

Myslim, Ze je - ve své subtilnosti - takto nastolena otdzka vice nez poucna a ja bych dodal, ze zcela
pfesveédciva. Na tuto otdzku se totiz odpovédét neda, a¢ to environmentalisté dnes a denné velmi
sebevédome délaji.

Jako vsuvku musim k dosavadnimu vykladu dodat i to, Ze ekonomové uz davno, zhruba pred jednim a
pul stoletim, opustili pfedvédecky princip, Ze je hodnota zboZi (jakkoli Siroce definovaného zboZzi,
spiSe tedy hodnota ¢ehokoli vzacného) objektivné méfitelna a objektivné dan&. Pochopili totiz, ze
hodnota ma vylu €né subjektivni charakter . Takova totalni revoluce veskerého uvazovéni, ktera v
ekonomii probéhla v éfe mezi klasickou politickou ekonomii a neoklasickou, tedy v prvnich dvou
tfetindch devatenactého stoleti, v zadné jiné spoleCenské védé nenastala a obavam se, Ze jeji
dalekosahlé disledky i jinak vzdélani a kultivovani lidé nechdpou dodnes. Environmentalisté urcité ne.
Oni vSechno kolem sebe vidi "objektivné". To je ale na samostatnou studii.

Mému Spatnému J& objektivné strasi ve vézi.
Takze dohromady tvofime celkem normalniho polointeligenta.

V nedavném, podle mého nazoru velmi dilezitém textu The Stern Review on the Economics of
Climate Change (Nordhaus, 2006) znamy ekonom, spoluautor snad nejvyznamnéjSi ekonomické
ucebnice, William Nordhaus - pravé na konceptu diskontovani - zasadnim zpUsobem rozporuje jiz
zminénou "Sternovu zpravu", ktera pfiSla s novou verzi katastrofické vize globalniho oteplovani. VSiml
si toho, Ze acékoli - na rozdil od dnes uZ? klasickych environmentalistickych studii (typu Rimského
klubu), které vychazely z modelll Forresterova typu - se Stern opira o standardni modely (velmi blizké
tém, které uz nékolik desetileti pouziva i Nordhaus), presto, jsou jeho zavéry naprosto odliSné od
vétsiny ekonomickych studii”, které byly publikovany.

Po peclivém studiu Sternova zpravy dochazi Nordhaus k zavéru, Ze divodem odliSnych vysledkl jsou
Sternovy "extrémni predpoklady o diskontovani" (str. 6). Nordhaus opravnéné zdirazfiuje, Ze se
nejedna o nevyznamnou, v podstaté technickou véc, zajimavou pouze pro "labuzniky", ale ze jde o
véc zcela zasadni, protoze pravé diskontovani je kli ¢em pro jakékoliv porovnavani budoucnosti a
pFitomnosti . Sternova prace v podstaté povazuje "spole¢enskou diskontni miru" za blizkou nule. To
"enormné zvétSuje dlisledky dnesnich rozhodnuti na velmi vzdalenou budoucnost a ospravedifiuje to
hluboké zasahy do emisi a vabec do spotfeby dneska". Pfi obvyklych diskontnich sazbach Sternovy
katastrofické vysledky a z nich plynouci doporuéeni mizi.

| naS ekonom Mojmir Hampl v letoSnim Unorovém Newsletteru CEPu (Hampl, 2007) kritizuje nizkou
diskontni miru ve Sternové modelu. Stern ndm podle ného chce ,Jejim prostfednictvim namluvit, ze
budouci generace, Zzijici desitky ¢i stovky let po nas, budou hodnotit ndklady globalniho oteplovani i
naklady jeho pfedchazeni stejné jako my dnes, byt budou mnohem bohatSi nez my, mnohem
technicky vyspélejSi a mozna je budou trapit Gplné jina témata nez nas" (str. 4). Dodavéa: ,Jako
bychom uz neméli tolik teoretickych i empirickych dlkazu, ze méfeni zittka dneSnima ocima (a tim
spiSe vzdaleného zitfka) vzdy vytvofi predikci, ktera je naSim potomkdm k smichu" (tamtéz).

Podobné fika prof. Singer (v osobni korespondenci), ze "volba diskontni miry byva obvykle
prezentovana v etickych terminech - blahobyt déti a vnukd - coZz ma velmi silny emocéni apel”.
Vysledkem je to, Ze vznika nerealisticky nizka diskontni mira, ktera nadhodnocuje budouci efekty
dnes provedenych zmén.

Umime (trochu) odhadnout diskontni miru v oblasti ekonomie. | pfes veSkerou snahu klimatologu i
téch zatracenych environmentalistd neumime odhadnout miru zmén klimatu. Poustét se do odhadu
dopadu zmén klimatu na ekonomiku je vésténi z kfistalové koule.

Takze souhlasi$, Ze Environmentalisté nepracuji na védeckém zékladé a strasi lidi bludy?
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A nebo nestrasi, kdo vi? Ja si myslim Ze klima je takova pfirodni sila, kterou nemiazeme ovladat tak
snadno a rychle jako svou ekonomiku. Proto bychom méli byt opatrni, brzdit mize trvat mnohem déle
nez rozjet.

Ona spolecenska diskontni mira je tedy tim kliCovym parametrem, ktery porovnava vyznam blahobytu
budoucich generaci oproti generacim sou¢asnym. Kdyz je nulovd, znamena to, Ze se na budouci
generace divame stejné jako na dnesni, coz je naprosto absurdni. Environmentalisté (a N. Stern) se
asi budou obhajovat tim, Ze nenulova spole¢enska diskontni mira ignoruje velké naklady (zatéze),
které v budoucnosti vzniknou a proto zadaji "mezigeneraéni neutralitu”. Snazil jsem se ukézat, Ze to je
mylny pFistup.

V jiz citovaném ¢lanku hovofi i M. Bursik - zcela bez argumentace a bez domysleni hlubSich
souvislosti - 0 "zasadé mezigeneracni spravedinosti" (str. 70). Co si pod tim predstavuje? Asi i on
pouziva predpoklad nulového nebo skoro nulového diskontu. Dopad tohoto predpokladu je zasadni.
Kdyz Nordhaus na svém modelu pfepocita Sternovy vysledky a pouzije vyssi diskontni miru, dostane
Uplné jiné vysledky. Trvdm na tom, Ze &tenafi informaci o Sternové zpravé v béznych médiich vibec
nic takového netusi.

S diskontni mirou je to u Sterna trochu zamotané (jak je ostatné zamotana spousta dalSich slozitych
pfedpokladi dneSnich klimatologickych model(). Nordhaus "¢te" Stemovu diskontni miru jako 0,1 %.
Mendelsohn v jiz citované kritice Sternovy zpravy fika, Ze "Sternova zprava predpoklada, ze je
diskontni mira 0,1 % nad tempem rdstu spotfeby. Protoze je pfedpokladano, zZe spotfeba bude rist o
1,3 % (jak bylo diskutovano v kap. 3, pak je diskontni mira 1,4 %" (cit. prace, str. 42). | tuto diskontni
miru povaZzuje Mendelsohn za nizkou, zveli€ujici budoucnost. Percoco a Nijkamp (2007) cituji 13
riznych odhadud spolecenské diskontni miry za rizné zemé a dochazeji k pramérné hodnoté 4,6 %.

To je o hodné vice nez Stern.

Doufam Ze i ty jsi pochopil: Diskontni mira hovofi o znehodnocovani penéz ne o vyvoji blahobytu a
spotreby.

Momentalné vynecham nasi penézenku, ted meé by zajimalo o kolik procent se diskontuje klima.

To zalezi na tvém subjektivnim hodnocenti, jaké mas preference.

To zalezi na pfijiméani a vysilani energie kouli ktera se jmenuje Zeme.

Protoze to nebylo jasné, vydal 12. 2. 2007 N. Stern jakysi interpretacni dodatek After the Stern
Review: Reflections and Responses , ve kterém vysvétluje rozdil mezi diskontni mirou a "Cistou
¢asovou diskontni mirou" s tim, Ze teprve ta druha se rovna 0,1 %. Pravdu ma asi spiSe Mendelsohn
nez Nordhaus, ale moc jasné - a pro vSechny srozumitelné - to neni.

Mendelsohn spravné podotyka, ze Sternova diskontni mira je i tak velmi nizk& (rdzni autofi pouzivaji
hodnoty od 3-6 %), ale kritizuje i to, Ze Stern vibec nepouziva Zadnou diskontni miru pro odhady
nakladl boje s globalnim oteplovanim. Tyto naklady je oproti Sternové zpravé "nutné vynasobit ¢islem
tfi, aby to bylo konzistentni s odhady nakladu” (str. 43).

Sternova zprava fika, ze diky existenci nejistoty musi

byt diskontni mira snizena. My fikdme opak. Protoze

nase znalost budoucich udalosti je stale nejistéjSi s tim,
jak se prodluzuje ¢asovy horizont, diskontni miry se

musi spiSe zvySovat, nez sniZovat. " I

|. Byatt, I. Castles, I. M. Goklany, D. Henderson, N. /
Lawson, R. McKitrick, J. Morris, A. Peacock, C.

Robinson, R. Skidelsky (kolektiv autord ¢asopisu World
Economics

Nulova (nebo skoro nulovd) spole €enska diskontni mira vede k tomu, Ze budoucnost vyp  adéa
stejn & velka jako dneSek. Troufam si  fFici, Ze vSechno zavisi na tom, zda nesmyslnost toho  to
vyroku pochopime, nebo nepochopime . Kdyz ne, pak zadna seriézni diskuse nema smysl a k
nicemu nevede.
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Nulova (nebo skoro nulova) diskontni mira zm  én klimatu vede k tomu, Ze budouci klima vypada
stejn é jako dnesni.

Opi €iti se opakovanim to je na Urovnit feti tfidy zakladni Skoly .

Shrneme-li to, da se spolu s D. TFiskou fici, Ze "za mozna hlavni pfinos vstupu ekonomické teorie do
debaty o globalnim oteplovani povazujeme pozadavek povinné deklarace vSech kladd od vlastnich
vysledkl analyzy". To je ostatné elementarnim poZadavkem jakékoli védecké prace. predpokladi, na
nichz je prfedklddana analyza postavena - tj. zfetelné odliSeni téchto pfedpokladd od vlastnich
vysledkd analyzy". To je ostatné elementarnim pozadavkem jakékoli védecké préace.

Diskontovati ¢€i nediskontovati? V této kapitole se porovnava bohatstvi jako pfimy faktor plsobici
proti disledkim zmén klimatu. Navic vychazi z pfedpokladu, Ze se v oblasti ktera se zménami klimatu
souvisi nejvic, tedy v zemé&d8lstvi, vytvaFi jen 3 % HDP (viz pfedchozi kapitola). Clovék nemusi byt
ekonom, environmentalista ani biolog, aby védél Ze pit a jist musi. ZmenSeni HDP na 97% sotva
pozname, zmizeni zemédelstvi pozname rychle.

Ale to jsem odbocil, porovnavat bohatstvi a nespecifikovany technicky po krok se zm énami
klimatu nelze . S dasledky klimatickych zmén nepomuzou penize ale konkrétni technologie. Na jejich
VyVvoj je potfeba predevSim Cas a penize. Pokud se nebudeme starat o budoucnost nové technologie
se budou starat o sou¢asné blaho a naSi zabavu. Kdyz se dusledky zmén klimatu maze byt pozdé a
vynaloZzené prostiedky budou Pt=Po(l+i)' (a budouci generace nam vysi t mozna budou dlouho
vycitat). Ddlezity je proto podle m & zajem a investice te d’a zejména do v édy a vyzkumu (tiSe
predpokladam ze p finesou ekonomicky efekt ktery nikdo ne éekal). To co je potfeba je
spole ¢ensky zajem hlasy jednotlivc & ani p firozeny vyvoj trhu zde moc nezm  dzou.

Ani ty nevi§, o ¢em mluviS, neumi$ si vibec predstavit dopady zmén klimatu na ekonomiku a
spole¢nost.

Neumim, ale jsem ¢lovék a proto se bojim neznamého. LepSi je se bat neznamého p rfedem a
pfipravit se na n €éj, nez se ho polekat az za ¢ne byt ¢astecéné vid ét. Potom miZe nastat panika.

Paniku vyvolavas ty.

Myslim Ze ne. Jen chci byt pfipraven, aby panika nenastala.
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Kapitola 5
Analyza ndklad G a vynos U, nebo absolutismus principu opatrnosti ?

Dalsi nesmirné problematickou véci, kterou je tfeba v kontextu tohoto tématu vyslovné uvést, je
environmentalisty Spatné (nebo vlastné pro né dobfe?) pochopeny, ale v kazdém pfipadé pro jejich
cile v podstaté zneuzity, tzv. princip opatrnosti (nékdy pfedbézné ¢i preventivni opatrnosti).

Pouzivaji ho aprioristicky a absolutisticky, a to je vede k obhajobé jinak neodivodnitelné maximalizace
averze k riziku, kterou sice nijak nezesmésnuiji, protoZe je - sama o sobé - velmi "¢lovéci", ale ktera
musi mit své racionalni meze. Kazdy rozumny ¢lovék minimalizuje riziko, v tom nic Spatného neni. Jde
ale o rozumnou minimalizaci rizika. F. Singer velmi trefné fika: "Nekupuji si pojistku, je-li riziko malé a
pojistné vysoké. Je po nas zadano, abychom délali ,pojiStovaci' politiku, i kdyz je riziko velmi malé (je-
li vibec néjaké) a abychom platili velmi vysoké pojistné” (Singer, 2002). Fakticky jde o to, abychom -
podle Kjétského protokolu - omezili pouziti energie o jednu tfetinu a disledkem bude - do roku 2050 -
shizeni teploty o 0,05 stupné Celsia!

Kolik to bude za 100 nebo 500 let. Tfeba 0,1 a 0,5, tfeba taky 0,5 a 5.

M. Bursik ndm zneuzivani tohoto postoje pfedvadi zcela bezelstné, a to téméf formou "kouzla
nechténého", kdyz. fika: "Nemame sice dikazy, ale vychazime z principu pfedbézné opatrnosti"
(citovany text, str. 70). Tato véta by mohla byt na samostatnou analyzu. Mdme néco délat, a to leckdy
velmi zasadniho (a ndkladného), i kdyz pro to neméame dostatecné dukazy?

Ekonomové tento "princip" v takové podobé vlastné ani neznaji. Neni uvadén v jejich standardnich
ucebnicich. K problémum libovolného typu pfistupuji s vidénim obou stranek kazdé véci. Proto
neberou v Uvahu jen efekty, ale i ndklady v3eho, tedy i oné apriorn i opatrnosti. Proto vystupuiji
proti lehkomysinému prosazovani jakéhokoli regula €niho zasahu, slibujiciho nenulovy efekt
Pfipominaji vynosy a naklady alternativ a zejména tzv. naklady prilezitosti (opportunity costs) neboli
efekty alternativnich ¢innosti, které byly regulaénim zasahem "promesSkany". Studentim jsem vzdycky
fikaval, Ze pochopeni konceptu "oportunity costs" je jednim z nékolika - a neni jich moc - pfedpokladd
pro ziskani vysokoSkolského diplomu.

- Malokdo zahyne v auté.

- Maloktery dim vyhori.

- Malokdy upadnu na schodech a zlomim si nohu.

- Malokdy mazu provést "oportunity costs " kdyZz znam naklady ale neznam rizika.
- Malokdy moje horsi J& mysli pozitivné.

- Malokdy mé moje lepSi J& nekritizuje.

Ekonomové pfipominaji i to, Ze naklady vyvolava nejen akce, ale i neakce, tedy jeji absence.
Dusledky samoziejmé ma jak provedeni néjakého opatfeni, tak i jeho neprovedeni. Tak to ale
environmentalisté nevidi. Jim Peron, v ¢lanku pfiznacné nazvaném The Irrational Precautionary
Principle (Peron, 2004), dodava, Ze tyto pohledy mifi jeSté dale a ze v dnesSni dobé "princip opatrnosti
(€i prevence) zplUsobuje prevrat v pravni teorii* (str. 39). J& mam strach, Ze i v pravni praxi. A nejen v
pravni.

Jsme svédky toho, Ze je absolutisticky pojaty princip opatrnosti (i prevence) environmentalisty
pouzivan na "ospravedinéni" v podstaté jakéhokoli regulaéniho zasahu a jakéhokoli zédkazu. Pro jeho
uplatnéni jim - po patficném vyli€eni hrozici katastrofy - sta¢i pouhé moralizovani, vzneSené kazéani o
budoucnosti a predvadéni své "starosti o lidstvo" ala Al Gore. "KdyZz néco muze vyvolat Skodu,
zastavme to," fikaji. Je v tom slovo "muze" a je v tom i slovo "Skoda". Méli bychom navic odliSovat
"Skodu" a "doprovodny efekt". ProtoZze nic neni a nemulze byt ,Jen tak", protoZze vSechno lidské
jednani ma své doprovodné efekty (a tim i naklady), pak uz je jen krok k tomu fici, zakazme radéji
témeér vSechno.

Kategoricky zakazuji existenci svého Spatného Ja.

S timto uvazovanim se v naSem Zivoté setkdvdme dnes a denné. Prototypem jeho aplikace a diky
tomu hlavnim sou¢asnym bojistém environmentalistd jsou jejich pohledy na vyrobu elektrické energie,
kterou - pfes vSechnu svou silackou rétoriku - i oni sami dnes a denné intenzivné pouzivaji. Nedavna
historka s energeticky mimoradné naroénym domem Al Gorea je nesmirné puvabna. Uréité se
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environmentalisté necht &ji vratit k rousseauovskému divochovi a k jeho Udaj né idylickému
Zivotu. Alespo 1 ne v realit & svych vlastnich zivot a.

Uz zase rozebirame zivot a skutky Al Gorea jako dikaz vérolomnosti environmentalistického hnuti.
Zajisté se schazeji po ve ¢erech, pali hory starych pneumatik, jen aby oteplii o klima a oni
doké&zali, Ze maji pravdu.

Nechtéj, abych rozebral tvyj Zivot a tvé ¢iny. Environmentalistim staci vSe patficné okecat a zveli€it ty
spravné Udaje.

Jednostrannost a zploStélost uvazovani environmentalistd o energetice presvédcivé ukazuje napr.
Michael Heberling v ¢lanku It's Not Easy Being Green (Heberling, 2006) rozebiranim jejich pohledu
na jednotlivé typy energetickych zdrojd. Na rozdil od uzivani uhli, plynu a ropy je podle
environmentalist vZzdy (a vlastné automaticky) daleko lepSi napf. geotermalni energie, protoze je
podle nich nevycerpatelna. Pro né tudiz neomezena a proto nevzacna, coz je samoziejmé fatalni
omyl. Je vice nez ziejmé, Ze ziskat ji je extrémné nakladné . Samoziejmé pfi dnesni technologii, ale
oni ji chtéji uz dnes, bez ohledu na naklady a ceny.

Pokud se nebudeme zabyvat rozvojem alternativnich zdroji ted pfijde to v budoucnosti podstatné
draz. Vysledkem mize byt za sto let podstatné chudsi lidstvo nez kdyby se naklady rozlozily v ¢ase.
A nemusi jit o to ze ¢lovék v roce 2100 nebude misto 10x jen 5x bohatSi nez dnes, mlize byt i 2x
chudsi.

Premyslim o vytvoreni dalSiho alternativniho, nerypavého Ja.

Slava budeme tfi, to uz se nebudeme hadat ale demokraticky hlasovat.

Je rozumné ocekavat, Ze energie bude uz naporad stale
dostupnéjSi a méné vzacna.

. . \ I
Julian Simon, ekonom /
Al

Stejné tak nechtéji pfiznat, Ze pfirodu nic¢i nejen uhelné elektrarny, ale i elektrarny vodni. O tom, jak

ni¢i Fiéni ekosystémy, by v Asuanu na Nilu, v Ciné na Zluté fece nebo v brazilské Iguanu mohli leccos
vypravét. "Mali" (autenti €ti) ochranci zivotniho prost Fedi to v édi dob fFe, environmentalisté nikoli

Palit biomasu (jako "nedavny" rostlinny produkt, coz je termin, ktery se mi velmi libi) je podle logiky
environmentalistl povazovano za dobré, ale palit uhli (jako "davny" rostlinny produkt) za Spatné?
Pro¢? To také nedavéa zadny smysl. Paleni biomasy navic jisté také produkuje CO,, Pro¢ se o tom
vubec nemluvi?

Tady jde o vytvofeni uzavieného cyklu energie ze slunce - biomasa - energie pro lidi a znovu
spaliny z vyroby enerige + energie ze slunce - biomasa - energie pro lidi a tak dokola.

A tim se mnozstvi CO, v atmosféfe nezvysi?

Teorie fika, Ze se pracuje v uzavieném cyklu a rostliny CO, zase pfevedou na biomasu. Logicky vzato
ale spaliny zGstanou v atmosféfe, dokud je rostliny nezpracuji a tak jejich koncentrace zustane vyssi
nez kdyby ¢lovék nic nepalil. Zménou je to Ze se nedostavaji do kolobéhu latky, které byly uloZzeny
pred miliony let a tak v sou¢asné atmosfére plsobi jako cizorody prvek.

Slunce a vitr jsou pro né také "zadarmo", protoze jsou "nevyCerpatelné”, ale presto energetici (ale i
ekonomové a bézni lidé) védi, Ze solarni a vétrna energie jsou straSné drahé, a to Z fady davoda.
Napf. proto, Ze puda, ktera je pro elektrarny tohoto typu ve velkém rozsahu nevyhnutelné tfeba, ani
zdaleka nevycerpatelna neni. Neni nevzacnd, a uz vibec neni zadarmo.

Heberling uvadi, Ze k tomu, aby se v USA vyrobilo environmentalisty pozadovanych 5 % elektrické
energie z vétrnych elektraren, bylo by zapotfebi na Gzemi USA postavit dalSich 132 000 vétrnych
turbin. To je témér neuvéfitelné a hlavné nepfedstavitelné mnozstvi. Je pro tento pocet turbin k
dispozici jeden z klasickych vyrobnich zdroju - puda? Je k dispozici za pfijatelnou cenu? Stoji navic za
to lopatkami téchto turbin "ekologicky" (nebo v zajmu environmentalistll) usmrtit 12-15 milion ptak
roéné? A co s estetikou krajiny (jak vidime na sever od Vidné nebo pod Berlinem)?
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Takze Zzit tak Fikajic z ruky do huby , tedy z mnoZstvi energie aktualn é pfichdzejici ze slunce a
neakumulované, neni tak jednoduché

Technicky pokrok...

Sluni¢ko vic svitit nedonuti. Pokud nepostavime néco jako obfi sluneéni elektrarnu ve vesmiru vic
energie z néj nedostaneme. Takovy projekt urcité nebude za pétnik ani za sto let.

Nahradit Temelin vétrnymi elektrarnami by vyZzadovalo
instalovat zhruba 5 000 vétrnych elektraren. Kdyby byly
postaveny vedle sebe, vytvofily by fadu z Temelina do
Bruselu.

o

Vaclav Klaus, vlastni propocet, viz. priloha ¢. 3 /

\

R. Mendelsohn, profesor environmentalnich studii na Yaleové univerzité, fika velmi dulezité na téma
Sternovy zpravy toto: ,Je snadné predstavit si jednu vétrnou turbinu a jeden solarni panel. Aby bylo
mozné dosahnout cild Sternovy zpravy, je tfeba instalovat 5-10 miliént hektard solarnich paneld
(pokud mozno, co nejblize k rovniku), 2 miliény vétrnych turbin na 33 milibnech hektar. Péstovani
biomasy by si vyzadalo 500 miliona hektart zemédélské pidy" (Mendelsohn, 2007, str. 45). Dodava,
Ze jsou zcela opomijeny environmentalni disledky téchto projekt(.

Abychom nahradili elektfinu vyrobenou v nasich
jadernych elektrarnach, museli bychom bud’ postavit asi
20 000 vétrnych elektraren nebo osadit milion hektar(
pudy jinak neuzite€nymi plodinami - tzv. biomasou,
kterd muze slouZit jako palivo. Milién hektart je ¢tvrtina
veskeré orné pady nebo sedmina celkové rozlohy nasi
zeme.

o

Martin Riman, ministr prémyslu a obchodu Ceské
republiky

V argumentaci tohoto typu by bylo mozné pokracovat dale a déle, ale mné ted nejde o nic vice, nez o
ukazku toho, Ze Spatné pojaty "princip opatrnosti" va¢i nebezpeci plynoucimu z pouzivani uhli ¢i
jaderného paliva - tedy bez duasledné, podrobné a peclivé "costbenefit" analyzy - pfinasi zcela
neefektivni feSeni, ktera budou naSi budoucnost zatéZzovat vice nez nelmérné. Vzdy je totiz v
lidském Zivot & "néco za néco". | opatrnost. Ta byva nejdrazsi . :Rikat opak je nezodpovédnym

populismem.
Ja slySel néco jako neopatrnost se nevyplaci
Mé se nevypléaci, ze jsem dovolilo vznik svému horSimu Ja.

V rozhovoru pro ICIS Chemical Business (Lomborg, 2007) uvadi B. Lomborg nékolik dobrych pfikladu
onoho "néco za néco". Je odhadovano, Ze i pres regulaci pesticidll dochazi v USA ro¢né zhruba k
dvaceti amrtim na rakovinu z ddvodu jejich rezidui v potravinach. PIné zakazat pesticidy tedy zachrani
20 lidskych zivot(l ro¢né. ZvySeni nakladl na péstovani ovoce a zeleniny (bez pesticid) zvysi jejich
ceny a snizi jejich spotfebu minimalné o 10-15 % s odhadem, Ze to zvySi po€et umrti na rakovinu o
26 000 ro¢né. Pomér 20 ku 26 000 je velmi vymluvny. Kde je onen princip opatrnosti?

Clovék nemusi byt chemik ani Iékaf, aby mu bylo jasné Ze prokazat, jak ta &i ona forma rakoviny u
konkrétniho ¢lovéka vznikla, je v sou€asnosti dosti nejisté.

Podobné se da uvazovat o pusobeni zvySeni teplot. Odhady fikaji, Ze ve Velké Britanii mGze byt
kolem roku 2050 o 2000 umrti ro¢né z vedra vice. Sou¢asné je odhadovéano, Ze bude o 20 000 umrti z
chladu méné. Znovu podobny pomér. Velmi srozumitelna jsou i data z USA. V citované knize I. M.
Goklany ukazuje, Ze za obdobi 1979-2002 zemfelo v USA v souctu 8 589 lidi kvuli horku, zatimco
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16 313 lidi kvuli chladu (str. 167). Vypada to tedy tak, Zze by mirné zvySeni teplot mohlo jediné prospét,

i kdyz se jedna jen 0 0,056 % vSech pficin amrti.

Jen pfimé disledky plsobeni teploty na ¢lovéka. S celkovymi dopady na Zivotni prostfedi, ekonomiku
a zemeédeélstvi se to moc neprekryva. Kdyby kfovakdm na jihu Afriky par dni mrzlo procenta by byla
aplné jina.

Na mraz bych vyhnal tebe, snad by to trochu zchladilo tvoje napady.

Cili analyza naklad @ a vynos @ (efekt @) ano, apriorismus principu preventivni opatrnosti ne.

Provad ét oportunity costs nebo se preventivn & bat? Porovnavat, pokud dobfe zname jednu stranu
rovnice (alesponi si to myslime) a to co je na druhé strané jen tuSime, je velmi oSidné. Nejedna se o
ekonomickou rozvahu ale o vésténi.

Spis nez na m éreni d dsledk & které se vyrazn & projevi az v budoucnosti bych se tedy zam  éfl na
zménu vstup i: jaké jsou zmény v atmosféfe a vegetaci, probihaly podobné zmény nékdy v minulosti,
jak tehdy probihaly rychle, jaké mély pravdépodobné dasledky.

Analyzou takovych (daju bych asi dospél k nazoru, Ze za posledni stoleti probéhlo mnoho zmén velmi
rychle a proto je na mist & byt opatrny .

Opatrny bys m él byt taky p A pAjimani kazdého nového nadzoru a nepfijimat ho z touhy po zméné
a senzaci.

Dohodnem se: Analyza naklad G a vynos U (efekt i) ano, Fikat si n éjak to dopadne ne .
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Kapitola 6
Jak je to s globalnim oteplovanim v realit é?

Mozna by stélo za to, uvést nejprve ngjaka ilustrativni data. A nechodit pro né pfili§ daleko. Cesky
hydrometeorologicky Ustav vydal v bfeznu 2007 krasny' Atlas podnebi Ceska (slovo krasny pouZiji,
kdyZ zapomenu na zkomoleni nazvu Ceské republiky). Poprosil jsem jeho autory, at mi daji jednu
nahodnou ¢asovou fadu z jedné stanice, kde se u nas dlouhodobé méfi pocasi. Sami mi doporucili, ze
to nemé byt Praha a sami vybrali stanici Opava. Vyvoj teploty v Opavé za obdobi 1921-2006 ukazuje
graf €. 3.:
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Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav

Na prvni pohled zadny vyvoj v ¢ase vidét neni. Primérna hodnota teploty v Opavé za 86 let je 8,3 C.
Pokusime-li se tato data pomoci regresni analyzy vyrovnat pfimkou, dostaneme hodnotu trendové
slozky 0,0028 € za rok. Pro porozum éni laik(i to znamena zvySeni pramérné teploty o 0,028 T za
desetileti a 0 0,28 € za stoleti. Je samozfejmeé jasné, ze odhad tohoto parametru neni statisticky
vyznamny, ale mné vibec neSlo o hledani kfivky, ktera by co nejpfesnéji Vyjadfovala téchto 86 hodnot
casové fady. Stejné dobfe vim, Ze mnohé - pfi relativné kratké casové fadé - zavisi na volbé pocéatku
a konce €asové fady, ale tu jsem si ja nevymyslel. Je evidentni, Ze jina volba po¢atku by mohla dat
jiny vysledek.

To mi pfipomina obdobi, kdy jsem se vé&noval regulaéni technice. Ukolem bylo udrZovat teplotu vody
na vystupu z kotelny. Do takzvané sméSovaci nadoby bylo zavedeno nékolik trubek steplou a
studenou vodou. Vevnitf vdechna ta voda fadné vifila. Vzniknul nasledujici problém; kdyz se pfidavala
tepla voda na teploméru teplota naopak klesala. VSechno zplsobovalo vifeni vody v nadobé, na
vystupu teplota vody normalné stoupala. Na teploméru taplota klesala, az najednou poskocila o
dvacet stupfit nahoru. Tohle normalné fidit neSlo. Zemé& ma mnoho takovych sméSovacich nadob
akorat nejsou tak vidét, zalezi jen na tom, kam dame teplomeér.

Prd umis. Co se stalo s tou kotelnou? Vybouchla?
Teplomér byl pfesunut do spravného mista a vSe fungovalo normalné.

Je mozné "hréat si" s pocatkem, konec konct i s koncem Casové fady, ale i to je velmi vymluvné. Je
mozné poditat rizné klouzavé priiméry. Meteorologové mi spocitali standardni jedenactilety klouzavy
priimér - protoZe to odpovida periodé slunecni €innosti, ja si sdm spocetl napf. i tficetilety klouzavy
priimér, ale nic zasadniho to nepfinasi. TFicetilety pramér ukazuje pocatecni vysoké hodnoty, pokles
do 70. let a mirny vzestup poté. Pro laiky je asi jednodussi podivat se na praméry jednotlivych dekad.
Pfi celkovém priiméru 8,3 T je pr umér dekad 1921-30 a 1931-40 ve vySi 8,5 C, coz je ho dnota, ktera
byla znovu dosazena aZz v dekadé 1991-2000. Jediné teplejSi obdobi neZz dvacetileti 1921-1940 je
neuplna dekada 2001-2006. Tato data nechci vibec zobecriovat, ani pfecefiovat, pouze je uvadim
jako vychozi ilustraci problému.
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Teplomér je skute¢né mozné zapichnout kamkaoliv.
Zapichni si ho do...

Néco upIné jiného nez spoleCenskovédni Uvahy, provadéné na predchazejicich strankach, jsou
vysledky seriézni empirické analyzy klimatickych zmén, véetné globalniho oteplovani jako takového,
jejich vérohodnost a navic jesté - jako dalSi dimenze vSeho - vérohodnost jejich medialni prezentace. |
kdyz se tomu ¢lovék skoro vzpira uveéfit, jedné se témér o dvé rozdilné véci.

Patrick J. Michaels , byvaly prezident Americké asociace klimatologu, ve své knize Meltdown: The
Predictable Distortion of Global Warming by Scienti sts, Politicians and the Media (Michaels,
2004) fenomén globélniho oteplovani - pro mne presvédcivé - zpochybriuje a klade tfi zadkladni otazky,
které racionalnim zpdsobem strukturuji cely problém:

1. dochazi vibec ke globalnimu oteplovani?

2. jestli ano, zpUsobuje ho svou aktivitou ¢lovék?

3. jestli ho zpusobuje ¢lovék, da se s tim néco délat?

Ctvrtou otazkou by bylo, zda eventuélni mirné zvyseni teploty vadi.

Velmi podobné formuluje tyto otdzky dalSi vyznamny americky védec, prof. S. F. Singer, napf. ve
svém pfispévku The Climate Change Debate: Comment (Singer, 2006):

1. existuji dikazy - pro ¢i proti - o vyznamném vlivu ¢lovéka na dnesni oteplovani?
2. bylo by teplejsi klima lepSi nebo horSi nez to dnesni?
3. muze ¢lovék s klimatem cokoli udélat?

Tito, a mnozi dalSi autofi dochéazeji ke zcela odliSnym nazoriim, nez je dnes modni a politicky korektni
a zabyvaji se navic tim, pro¢ tomu tak je. Nedomnivaji se, Ze je tak velky spor ve védé samotné. P. J.
Michaels ve své posledni studii A Review of Recent Global Warming Scare Stories (Michaels, 2006)
pozorné analyzuje na strané jedné "nedavné védecké zpravy o klimatickych zménach" a na strané
druhé "vefejnou komunikaci téchto zprav'. Dodavam, Zze to bylo jeSté pfed publikaci nikoli celé
Sternovy zpravy, ale pouze jejiho politického shrnuti a Ze to bylo pfed "politickym shrnutim" 4. zpravy
IPCC. Za z&sadni neStésti povazuje to, Ze existuje obrovsky rozdil mezi p dvodnimi v édeckymi
zpravami a ve fejnou prezentaci jejich vysledk @ v bézné dostupnych médiich. Duasledkem jsou
masové Sifené polopravdy, ne-li pfimé dezinformace, coz - zda se jejich autofi délaji zamérné a ¢asto
hlavné proto, aby mohly byt maximalizovany jim samym Stédfe poskytované vefejné fondy na
zkoumani udalosti pfedvidajicich nedozirné katastrofy. Cim vypada katastrofa "nedozirngji", tim je
penéz k dispozici vice.

BéZné dostupna média potiebuji katastrofy, aby byla vice sledovana a &tena. To je vysledek prace
novinara nikoli védc.

Velmi podobné se k tomu Vyjadfuje L. Motl, €esky fyzik pracujici na Harvardové univerzité, ve svém
¢lanku Pochybnosti o globalnim oteplovani  (Motl, nor 2007). "Védcim, jejichz badani muze vést k
odliSnym predpovédim, nebo k odliSnému vysvétleni existujicich dat, je bézné vyhrozovano, jsou
obvinovani ze spol€eni se ,zlymi' ropnymi spoleénostmi a neni jim umoznéno vyuZzivat grantovych
zdroji a postupovat v kariére. Pokud nékdo prece jen k nepohodinym zavérim dospéje, jeho ¢élanky
nejsou otistény. Mezi ¢lanky, které otistény jsou, se znovu vybira podle ideologického kli¢e. Shrnuti
snad ani neni tfeba nic dodavat. Toto jsme néktefi v komunistické éfe prozili na vlastni kdzi. Pro
dnesni frustrované autory to musi byt pocit velmi podobny.

Pfesné a nesmirné vystizné nam tento problém, pro leckoho jisté natolik drasticky, ze tomu nechce
uvéfit, popsal Michael Crichton ve své knize State of Fear (2004, Sesky Ri$e strachu, 2006), ktery k
tomu navic pfidal sv(j zcela mimofadny beletristicky um. Tato kniha je povinnou literaturou, a¢ je to
pouha "fiction". Stejné tak Norman Lamont , byvaly britsky ministr financi, ve svém eseji Appeal to
Reason (Lamont, 2006) povazuje "za Sokujici nedavné pokusy zastavit financovani téch klimatologt,
ktefi nezastavaji alarmistické pozice".

V ponékud odliSné argumentaci se stejnému problému vénuje Julian Morris ve svém ¢lanku Popper,
Hayek and Environmental Regulation  (Morris, 2005), v némz se zabyva obecné&jSimi otazkami
vytvareni védeckych teorii. Odvolava se na Popperovu kritiku vzniku védeckého monopolu (Popper,
1975) a pfipomina obecny problém monopsonu, Cili situace, kdy existuje jen jeden "kupujici". V
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pfipadé environmentalnich doktrin je timto monopolnim kupujicim stat. Morris dochazi k zavéru, ze
diky tomuto mechanismu, jdou penize k t¢ém védcum, o nichZ se da predpokladat, Ze potvrdi progn6zy
o hrozivych klimatickych zménéach a o tom, jaké budou mit nepfiznivé nasledky pro ¢lovéka" (str. 13).
Ato i v situaci, kdy je zfejmé, Ze je "klima, na rozdil od zitfejSiho pocasi, pfilis komplexni na to, aby se
dalo predikovat" (str. 14).

Takové znevazovani védy naStésti nedélaji vSichni. Seriézni statisticky pohled a odmitani her s €isly
pfinaSi napf. Bjgrn Lomborg a jeho Skepticky ekolog (Lomborg, 2006), o jehoz knize u nas - kdyz
se o ni diskutovalo ve svété, ani pfi jejim ¢eském vydani - Zzadna hlubsi diskuse neprobéhla. (Osud
této knihy mezi environmentalisty a jejich “"fellow travellers" jsem se pokusil ukazat v €lanku
Kiecovita reakce ekologickych aktivist @ jiz v Gnoru 2004, ktery je uveden jako pfiloha ¢. 2 k této

knize).

Velmi podobnymi slovy se k tomu Vyjadfil LuboS Motl: "Stacilo, kdyz Bjgrn Lomborg shromazdil
argumenty o tom, Ze by pfipadné oteplovani mohlo byt pro lidstvo prospéSné. Danska moderni
inkvizice, pfesnéji fe¢eno Dansky vybor pro védeckou nepoctivost, za¢al na objednavku ekologickych
aktivistu bleskové pracovat na Lomborgové exkomunikaci a trvalo rok, nez byl Lomborg rehabilitovan”
(tamtéz). Podobné to vidi i I. M. Goklany:

v

V jedné z nejbizarnéjSich epizod vztahu védy a viry od dob Galileova odsouzeni byl Lomborg obvinén
organizaci, kterd ma orwellovské jméno Dansky vybor pro védeckou nepoctivost” (str. 7).

Dava vabec smysl mluvit o oteplovani zemé, vidime-Ili to v ¢asovém kontextu stovek milion( let vyvoje
nasi planety? Kazdé malé dité se ve Skole uci o kolisani teplot, o dobé ledové, o UpIné jiné vegetaci
ve stfedovéku nez dnes (i na naSem Gzemi) a stejné tak si nutné vSima, Ze i za jeho zZivota dochazi k
teplotnim rekorddm (ale v obou smérech). Mésic leden 2007 zaznamenal u nas pfekonani teplotniho
rekordu za poslednich 46 let. Bylo pfed 46 lety také globalni oteplovani, nebo byl pravé tehdy, pred
46 lety, néjaky nahodny vykyv?

Jak je mozné alternativné prezentovat Casové fady, velmi nazorné ukazuji nasledujici 2 grafy,
prevzaté z Crichton (2005). Prvni z nich volbou méfitka a délky ¢asové fady vyvoj dramatizuje, druhy
naopak velmi "zklidiuje".
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Jak se divat na posledni vyvoj klimatu? L. Mot! pfesné fika: "Vyrok, Ze oteplovani ve 20. stoleti bylo
bezprecedentni, byl vtélen do tzv. hokejkového grafu, ktery se stal symbolem 3. zpravy OSN o klimatu
z roku 2001. Podle tohoto grafu byla prdmérna teplota zemé devét set (Ci vice) let v podstaté
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konstantni a kolem roku 1900 prudce vystfelila nahoru (vlivem c&lovéka). Ukazalo se ovSem, a to
zejména zasluhou relativnich outsider(i Stevena Mclintyra a Roose McKictricka, ze, hokejkovy graf byl
postaven na chybnych statistickych metodach. Z nové klimatické zpravy OSN pro rok 2007 byl
puavodni, hokejkovy graf potichu vyzmizikovan a vsichni se tvari, jako by nikdy neexistoval" (tamtéz).
Podobné o osudu tohoto hokejkového grafu, jehoz plvodnim autorem byl v roce 1998 M. Mann,

hovofi M. Crichton ve své washingtonské pfednasce z ledna 2005 (Crichton, 2005).
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Co takhle zvolit jako zéklad méfitka 0° C nebo 0° K (-273° C)? Vznikne nam rovna Céra, jen tak trochu
chlupata.

Zminéna Michaelsova kniha s pfiznaénym nazvem Meltdown (Michaels, 2004, napf. o netani
ledovcu) je v tomto smyslu také zcela presvédciva. Podobné o tom v ¢eském kontextu hovori
J. Novak v ¢lanku Klima se dramaticky otepluje. P Fijde doba ledov4d? (Novék, 2007). Zddrazhuje
pravé onu dlouhodobost vyvoje klimatu. Rika, Ze kdyby lidé Zili tisic let, "zaZili by kuriéznéjsi véci...
zemédélské usedlosti v Gronsku, snéhové Vanoce uprostied ¢eského léta, vinnou révu zrajici na dnes
nehostinném Newfoundlandu nebo zamrzla mofe u pobfezi Evropy". Stejné tak by méli lidé
konzumenti teorii o globalnim oteplovani - domyslet, Zze "holandsti mistfi kreslili bruslafe na zamrzlém
Severnim mofi". To, "¢emu fikdme globalni oteplovani, zfejmé odstartovalo jesté pred zacatkem
pramyslové revoluce" (str. 2), tedy pfed okamzikem hypoteticky ni¢ivého vlivu ¢lovéka na globalni
klima.

Neznamena dlouhodobost také to, Zze pokud se nam néco v klimatu povede zménit dlouho se to bude
vracet?

Podobné argumentuje i dalSi ¢esky autor J. Balek v €lanku Hydrological Consequences of the
Climatic Changes (Balek, 2006). Podle ného "klimatick& variabilita a zmény byly vzdycky vyvolavany
mimozemskymi periodickymi vlivy" (str. 357). "Intenzivni aktivity ¢lovéka probihaji v historii planety
zcela kratkou dobu, zatimco vice ¢i méné vyrazné zmény klimatu probihaly neustale, davno pred tim,
nez se v celém procesu mohla jakékoli ¢innost ¢loveéka uplatnit" (str. 368).

Sinice (takovej ten zelenej hnus kvuli kterymu se obgas nemuzeme koupat vrybnice) a dalSi
jednoduché fasy protestuji. Dfeli se vice nez miliardu let na to, aby vyrobily dost kysliku pro vSechen
suchozemsky Zivot. Na to jak jednoduché organizmy to jsou je to obdivuhodny vykon. NejenzZe
zménili, pfimo vytvofili Zivotni prostfedi i klima planety.

A trvalo jim to pro nas nepredstavitelné dlouhou dobu.

My jsme nepfedstavitelné vykonnéjsi.
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V osobni korespondenci velmi podobné argumentuje dalSi ¢esky autor George Kukla z Kolumbijské
univerzity v New Yorku: "Soucasné oteplovani je pfirozeny proces, zpusobeny ménici se geometrii
obéhu Zemé kolem slunce. Neni naprosto nic, ¢im by ho mohlo lidstvo zarazit, i kdyby chtélo." Velmi
hezky fika, Ze je to proces, ke kterému "lidstvo, alespon prozatim, pfispiva minimalné. Pfispiva,
rozhodné ho ale nezplsobuje!"

TakZze nikdo z nich vlastné za nic nemuze.

Jiz L. Motlem zminény R. McKitrick , v ¢lanku Is the Climate Really Changing Abnormally?
(McKitrick, 20(5), na zakladé velmi peclivé statistické analyzy mySlenku vyrazného globéalniho
oteplovani také odmitd. Argumentuje, zZe "zavér dvacétého stoleti se nachazi v rdmci pfirozeného
klimatického vykyvu" (str. 10) a Ze v Zadném pripadé "neni klimaticky unikatni ve srovnani s nedavnou
historii" (str. 11).

Dllezitou argumentaci v tomto sméru pfinasi studie S. F. Singera a D. T. Averyho s nazvem The
Physical Evidence of Earth's Unstoppable 1500 Year  Climate Cycle (Singer, Avery, 2005), které je
shrnutim velmi rozsahlé védecké literatury o dlouhodobém kolisani teploty na zemékouli odkazuje na
101 védeckych praci) a vlastné i zkracenou verzi pfed nékolika tydny vydané knihy s podobnym
nazvem (Singer, Avery, 2007). UZ z nadpisu je ziejma zakladni hypotéza autor a: "klimaticky
cyklus v délce 1500 let (plus-minus 500 let) " a jeho "unstoppable” (tedy nezastavitelny) charakter.

Osobné se domnivam, Ze k mirnému oteplovani
dochazi. Ale myslim, Ze oteplovani bude daleko mensi
nez predikuji souéasné modely klimatologi. Mnohem
mensi. Bude tézko zméfitelné. I

N
Fred Singer, University of Virginia /
/|

Autofi nezpochybniuji, ze dochazi k jistému, byt velmi mirnému oteplovani, ale na zakladé velice
rozsahlé analyzy jsou pfesvédceni o tom, Ze je toto mirné oteplovani souc¢asti onoho 1500-letého
cyklu a ze "s tim m4 lidské& ¢innost jen velmi mélo co do ¢inéni" (str. 1). Hovofi proto o "stfedov ékém
oteplovani " - zhruba v obdobi mezi lety 950-1300, "o malé dob é ledové" - v obdobi 1300-1850 a
kone¢né o "modernim oteplovani " po roce 1850. PfinaSeji fadu dlkazu zcela scientistniho typu, a z
poslednich obdobi, kdy existuji i pisemné zaznamy, i "lidské" argumenty.

v v

Za ponékud vedlejSi (v kontextu této mé diskuse) povazuji SingerQv a Averyho vyklad pfi¢in tohoto
cyklu, ktery nepovaZzuji za endogenni, ale za exogenni, souvisejici s chovanim Slunce, které - jak je
vSeobecné zndmo a akceptovano - "neni konstantni" (str. 5). Podobné uvazuje i S. Baliunasova (z
harvardského Centre for Astrophysics), ktera také argumentuje, Ze "kliGovym prvkem pfirozené
variability klimatu na Zemi je slunce" a Ze "dosud nerozumime solarnim cyklim do té miry, abychom je
mohli zakomponovat do naSich modeld klimatickych zmén" (pfevzato z Reexamining Climate
Change: Science, Economics and Policy , Baliunas, 2003, str. 2).

Presvédciva je i diskuse Singera a Averyho o vyvoji ledovcu, ktera je velmi podobna argumentiim
Michaelse. | ledovce maji v tomto 1500 jetém cyklu velmi oéekavany vyvoj. Po roce 1850 sice dochazi
k Ubytku ledovcu (i kdyz jen nékterych), ale - ponékud prekvapivé - "nejsou zadné dlikazy, ze arktické
ledovce ubyvaji rychleji ve 20. stoleti" (str. 14). Naopak, "Ubytek ledovcd se rok od roku snizuje".
Podobny vyvoj je u alpskych ledovct. Od roku 1850 do dneska ztratily 60 % svého ledu, ale zajimavy
je prabéh v ¢ase. Ztratily 20 % v obdobi 1855-1890, zlstaly beze zmény v obdobi 1890-1925, dalSich
26 % ztratily v obdobi 1925-1960, zlstaly beze zmény v obdobi 1965-1980, a ztratily dalSich pouze 5
% po roce 1980, kdy "teprve" vzniklo environmentdlni hnuti a kdy si lidé - nikoli védci - tohoto
fenoménu povSimli. Vazba ubyvani ledovct na sklenikovy efekt je proto evidentné nulova. A¢ neni
mym Uumyslem jit az do téchto detaild, tyto véci jsou také velmi dalezité.

- 46 -



Modrg nikoli zelenéplaneta - Jak je to s globalnim oteplovanim Vit&Ea

Oblast kolem Kilimandzara se ochlazuje, ale ledovec uz
vice nez 100 let ustupuje. Nikoli kvali oteplovani, ale
kvali dlouhodobému poklesu srazek. I

NS

Ch. C. Horner, Competitive Enterprise Institute /

\

Podobna je diskuse o zvySovani hladiny mofi.

V zatim nepublikovaném textu z prosince 2006, pfipomina S. F. Singer, Ze od posledni doby ledové
pfed 18 000 lety doSlo ke zvySeni hladiny mofi o 120 metr(! V poslednich stoletich zvySovéani
pokra€uje o zhruba 18 cm za 100 let. Zastava nazor, ze k zadné akceleraci tohoto procesu nedochazi
a Ze k ni ani nedojde (na rozdil od ndzord Jamese Housera, o kterého se opira Al Gore a ktery pro 21.
stoleti pfedpovidé vzestup hladiny nikoli o 18 cm, ale o 6 metrd!).

Vice mne zaujalo néco jiného, pro mne zcela kli€¢ového. Prvni Mezivliadni panel OSN v roce 1990
odhadoval - zcela suverénné - vzestup hladiny mofi v 21. stoleti o 66 cm (malo proti Hauserovi, moc
proti Singerovi). Druhy panel v roce 1996 snizil odhad na 49 cm (s variabilitou 13-94 cm). Tfeti, v roce
2001, uz dal jen rozpéti 9-88 cm (a tedy zadnou nejpravdépodobnéjSi hodnotu) a posledni, v roce
2007, odhaduje daleko stfizlivéjSich 14-43 cm. Dlouha léta jsem se zabyval analyzou ¢asovych fad a

vvvvvv

predpokladat, Ze do roku 2100 dojde ke zvySeni hladiny mofi o 28-34 cm. To je smyslupiny odhad.

Za zcela fundamentalni - zejména pro nescientistniho ¢tenare - povazuji text profesora Kalifornské
univerzity J. M. Hollandera nazvany Rushing to Judgment (Hollander, 2003). | on povazuje "cykly
oteplovani a ochlazovani za soucéast pfirozeného klimatu Zemé v obdobi milion{ let" (str. 64) a proto
vidi jako zcela pfirozené, Ze se Zemé v poslednich dvou stoletich otepluje, kdyZ se "v pfedchazejicich
péti stoletich ochlazovala" (tamtéz). Mnoho ze silnych vyroka o globalnim oteplovani, o jeho pficinach,
i 0 jeho dusledcich povaZzuje za vyroky, které jsou zaloZeny "vice na politice nez na védé", nebot
"védecké nejistoty o téchto vécech jsou vice nez enormni”. Dodava, Ze je "v soucasné politické
atmosfére legitimni védecky spor o klimatickych zménach zcela ztracen v politickém hluku”. Slova

védecky spor a politicky (a ja bych dodal medialni) hluk jsou moc hezka.
Kdyz k né€emu pfistupujes politicky, vzdy nadélas tolik hluku, Zze se pavodni téma ztrati.

Hollander pfipomina, ze by "bez sklenikovych plynd byla zemé pfili§ studend, ze by vSechna voda na
nasi planeté byla zmrzla a ze by se Zivot, jak ho zndme, vibec nemohl vyvinout" (str. 65), ale
soucasné fika, ze "empirick4 véda nedokéazala, ze existuje nesporna vazba mezi zvySenim objemu
oxidu uhliku a globalnim oteplovanim" (str. 66). Navic argumentuje, Ze se "od roku 1860 teplota na
zemském povrchu do dneSniho dne zvySila jen o 0,6 °C, coz nijak nekoreluje s ristem spotfeby
pevnych paliv, protoZe vice neZ polovina ristu teploty nastala pfed rokem 1940" (str. 67). Od roku
1940 do 1980 se podle Hollandera Zemé naopak ochlazovala - 0,1 C, ale pak se za dalSi dvé
desetileti "oteplila” o 0,3 €. (Dodavam pro pofadek, ze dalSi autofi vidi ochlazovani jen do poloviny
sedmdesatych let.)

Zajimavy je i jeho "regiondlni" argument. Na teritoriu "Spojenych statu, které jsou velkym ,spalovacem'
pevnych paliv, doSlo po roce 1930 k daleko vétSimu ochlazovani nez na zbytku zemékoule" a
oteplovani se tam vyskytovalo jen do tficatych let.

Regionalni argumenty jsou pfi globalnim rozloZeni tzv. sklenikovych plynd na prd.

Zaveér Hollandera je jasny: "v prabéhu dokumentované lidské historie lidské bytosti p rezivaly a
prosperovaly v klimatickych zénach, které byly jedn a od druhé daleko odliSn &jSi nez cokoli, co
je predstavitelné na zéklad é dnesSnich diskusi 0 zm é&nach globalnich teplot " (str. 74). To povazuji
za naprosto klicové.

Vyber si: eskymak nebo beduin.
Cokoli kde budu sam bez tebe.

Podobnym zplGsobem se pta |.Brezina v ¢lanku Mytus v édeckého konsensu o globalnim
oteplovani (Brezina, 2007): "Pro¢ jsou umléovany hlasy odbornik(, ktefi povrchni pfedstavu o
globalnim oteplovani zpochybnuji?" (str. 62). Odkazuje na ¢eského klimatologa J. Svobodu, podle
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néhoz se "nachazime v teplé ¢asti pfirozeného klimatického vykyvu", navic s dodatkem, Ze "dnesSni
oteplovani pomalu koné&i a bude se ochlazovat." Brezina se podobné pta, pro¢ média nezminuji tzv.
Heidelbersky apel (z roku 1992), tzv. Lipskou deklaraci (z roku 1996), ktera fika, ze "navzdory
vSeobecnému presvédceni neexistuje védecky konsensus o vyznamu oteplovani” (str. 64), stejné jako
tzv. Oregonskou petici (z roku 1998), ktera je zaloZena na tom, Ze "neexistuje zZadny presvédcivy
dukaz, ze lidské uvolfiovani sklenikovych plynl zpdsobuje katastrofické oteplovani zemského povrchu
a zmeény klimatu." VSechny tyto dokumenty podepsaly tisice védcl. Cituje i prezidenta Americké
meteorologické spole¢nosti M. Rosse, ktery fika, Ze "pfedstava, ze lidé vyznamné pfispivaji ke
globalnimu oteplovani, je nejmasivnéjSim zneuzitim védy, jaké jsem kdy vidél" (str. 66). Stejné piSe L.
Mot!: "Pfedstava, Ze klimatické zmény jsou &imsi, co vyrobil ¢lovék, je ve skrze naivni." je naopak
presvédcen, Ze o téchto "vécech zadné definitivni ndzory nelze ucinit" a Ze "teorie 0 antropogennim
globalnim oteplovani nebyly otestovany tak, jak véda zada" (Mot!, Gnor 2007).

Zminény "Heidelbersky apel" z doby "Summitu Zemé" v Rio de Janeiru v roce 1992 plvodné
podepsalo 425 védcu. Dnes je jich podepsano vice nez 4 000 a je mezi nimi i 72 nositeld Nobelovy
ceny (objevil jsem tam nejen ekonomy jako G. Debreua, W. Leontiefa, H. M. Markowitze, J.
Tinbergena, ale zaujalo mne, Ze to podepsal i mimoradné zajimavy a plodny futurolog Alvin Toffler a -
jestli se nepodepisuje pod vSechno i tfeba Elfe Diesel).

V tomto "Heidelberském apelu” je napsano i toto:

"Prirozeny stav, obcas idealizovany jako néco, k ¢emu bychom méli sméfovat, neexistuje a
pravdépodobné nikdy neexistoval, pfi nejmensim od okamziku, kdy se objevil ¢lovék.

PIné se pfihlaSujeme k Ukolim védecké ekologie vesmiru, jehoz zdroje musi byt analyzovany,
monitorovany a uchovavany.

PoZadujeme vSak, aby toto analyzovani, monitorovani a uchovavani bylo délano podle védeckych
kritérii a nikoli na bazi iracionalnich predsudka.

Varujeme proto autority, které maji na starosti osud naSi planety, pfed rozhodnutimi, ktera jsou
zaloZena na pseudovédeckych argumentech a na chybnych nebo irelevantnich datech.

NejvétSim zlem, které brzdi naSi Zemi, jsou nevédomost a potlacovani mysleni, nikoli véda,
technologie a pramysl, nebot’ ty problémy lidstva fesi."

K tomu snad neni tfeba nic dodavat.
Ja k tomu prece néco dodam:

Prirozenym stavem klimatu je Ze méni. Zalezi ovSem, kde lezi vrcholy zmén a jestli nAhodou nenarazi
na né&jakou hranici, od které neni navratu. Clovék se podili na t&chto zménach podobné jako ostatni
ZivoGiSi a vegetace. Chova se stejné jako ostatni zivo€iSi, to znamena, Ze chce co nejvic urvat pro
sebe. | kdyz si obc¢as fikame, ze bychom mohli mit rozum, kdyZ jsme lidé moudfFi.

Je tfeba monitorovat a analyzovat zmény. Je se ovSem potfeba pfipravit na alternativu Ze az budou
vysledky nezvratné a nezpochybnitelné bude pozdé. Proto je tfeba pfipravovat opatfeni s pfedstihem.

U tak nejisté veliCiny jako je klima bude analyza dat zatiZzena osobnimi pohledy téch, ktefi ji provadéji.
Alespon v dobé kdy bude na vSechno relativné dost asu.

Autority majici osud naSi planety jsou zvyklé rozhodovat se podle pseudovédeckych argumentl a
chybnych nebo irelevantnich dat. Jinak by nebyly autoritami.

Velky rozruch - v prabéhu psani tohoto mého textu - vyvolala publikace tzv. Shrnuti pro politiky
(Summary for Policymakers), ktera informovala, pfed publikovanim celého textu, o 4. zpravé IPCC
(Mezivladniho panelu o klimatickych zménach Organizace spojenych narodd). V zavéru ledna a
pocatkem Unora 2007 vyvolala v celém svété velkou pozornost, protoze - na bazi oné, zatim
nepublikované, celé zpravy - naznacovala "nedozirné zmény".

K té se pfi neznalosti vlastni zpravy vyjadfovat nebudu, ale za pozoruhodné povaZzuji néco jiného.
Je jim alternativni dokument, tzv. Nezavislé shrnuti pro politiky (Independent Summary for
Policymakers), které - na zakladé dat IPCC, ale nezavisle na IPCC - pfipravila skupina deseti
vyznamnych védcl ze Sesti zemi v prvnich Unorovych dnech roku 2007 pro Fraser Institute v
kanadském Vancouveru. Kromé téchto deseti autord bylo pozadano dalSich 54 védcl z patnacti zemi
o dukladné posouzeni tohoto konkurenéniho shrnuti. Na otadzku, nakolik povaZzuji toto "druhé" shrnuti
prace IPCC za férové a spravedlivé, na stupnici 1-5 (¢im vySSi, tim lepSi hodnoceni) dostal tento
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rozsahly a slozity text zndmku 4,4, coz je - pfi znaéné rozpornych nazorech na tyto véci v dnesni
klimatologii - mimoradné vysoka znamka. Proto se o néj mohu - jako laik opirat.

Toto alternativni shrnuti vzniklo proto, ze v "prvnim" shrnuti, je nedostate¢né prezentovan vyzkum,
ktery nesouhlasi s hypotézou oteplovani z divodu sklenikovych plyn(" a protoze, jsou tam razné
kontroverzni otazky prezentovany jednostranné” (str. 5). Za nejvétSi problém jeho autofi povazuji to,
Zze "Shrnuti pro politiky" neni napsano védci, ale Ze je vysledkem procesu vyjednavani mezi
bezejmennymi byrokraty - delegaty zemi, které projekt sponzoruji. Jejich vybér argument( nemusi a
ani nemuze vyjadfovat priority a zaméry védecké komunity" (tamtéz).

Za velmi sporné povazuji jeho autofi i to, ze i kdyz IPCC uvadi seznam zucastnénych védcu, neni
jasné, zda tito védci s vyslednym textem souhlasili ¢i "vznaSeli vazné namitky". V minulosti totiz bylo
bézné, ze, jejich namitky byly ignorovany a pfesto jim bylo v zavére¢ném dokumentu dékovano, ¢imz
byl vytvofen dojem, Ze souhlasi” (tamtéz).

Uvedu hlavni - alespon pro mne - zavéry onoho "Nezavislého shrnuti":

- "IPCC bere pouze omezené v Uvahu aerosoly, slunecni aktivitu a vyuzivani zemského prostoru
¢lovékem jako pficiny klimatickych zmén ve 20. stoleti”, i kdyZ je zfejmé, Ze podle urlitych dikazul
"slunecni aktivita ve 20. stoleti dosahla historicky vysoké trovné" (str. 7);

- Aktivita ¢lovéka dosahla ve 20. stoleti historicky nejvySsi rovné.

- Ted nerozumim tomu, Zze IPCC bere omezené v Uvahu vyuzivani zemského prostoru ¢lovékem, to
znamena, ze IPCC se vlivem ¢lovéka na oteplovani vibec nezabyva?

- "Existuji historické priklady velkého pfirozeného globalniho oteplovani a ochlazovani v davné
minulosti. Zemé se nyni nachazi v teplé meziledové dobé a teploty v pfedchazejici meziledové
dobé byly teplejsi nez dnes" (str. 7);

- Jak rychlého a z jakych pficin?

- "argumenty, Ze sklenikové plyny mohou vyvolat vyznamné oteplovani, jsou vazné a ma jim byt
vénovana pozornost, ale argumenty pro tuto hypotézu zavisi vylu¢né na pocitacovych simulacich
a nikoli na formalnich teoretickych argumentech” (str.8);

- "sklenikovy efekt je nevhodna metafora” (str. 9);
- Rikejme radgji: pfijemné p fitap éni na solarni pohon .

- "tempo rastu emisi CO, je stejné rychlé nebo mirné pomalejSi nez tempo rlstu svétové populace"”
(str.ll), coz znamena, Ze "za poslednich 30 let emise CO, na hlavu nevzrostly";

- Zato lidi hodné pfibylo.

- "klicovou roli v klimatu Zemé hraji aerosoly. Jejich potenciondlni vliv maze byt az tfikrat vétSi nez
vliv CO,, ale védecké pochopeni jejich vlivu je v kategoriich "malé" az "velmi malé" (str. 12);

- Ale shoda o tom, Ze aerosoly napomahaji spiSe k ochlazovani existuje. Sulfatovych aerosold
produkovanych ¢lovékem v poslednich desetiletich ubyva, muze to tedy urychlovat oteplovani.

- "slunecni aktivita byla ve 20. stoleti v kontextu poslednich 400 let mimoradné vysoka" (str. 14); -
"co se ty€e nizSich vrstev atmosféry priimérna.

- Kam se hrabe sluni¢ko na lidi.
- teplota v letech 1979-2004 se v nich zvySovala od 0,04 € do 0,20 € za desetileti", coz -

%

extrapolovano - davéa na pristi stoleti ¢isla nartstu za dekadu "od 0,14 € do 0,58 T" (str. 19);
- Extrapolovano - 1,4 € z 5,8 C za stoleti — to n eni zas tak méalo.

- "globalni primérna teplota na zemi a mofich vykazovala rostouci trend v obdobi 1900-1940 a
znovu od roku 1979 do dneSnich dnl" (str. 20), ale "vyznam trendd rustu teploty byl v
pfedchéazejicich analyzach IPCC pravdépodobné zveli€en" (str. 21). Autofi ddrazné upozorfiuji, ze
"vysledky trendové analyzy zavisi na pouZziti statistického modelu”, o ¢emz bych mohl za 15 let
prace se statistickymi a ekonometrickymi modely mnohé vypravet;

- Toja bych zase mohl vypravét o Uskalich regulace teploty.

- Ajao uskalich regulace projevl svého horsiho Ja.
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- "vnimani néarGstu extrémnich klimatickych udalosti souvisi se zvySenym reportovanim a neni
dostatek dat, aby jejich narist mohl byt potvrzen" (str. 25). Dokonce se tam uvadi, ze jsou
vysledky vysoce ovlivnény "zafazenim mimoradné horkého léta v Evropé do této analyzy";

- Kazdy sirad pfilozi polinko.
- Prilozim polinko pod hranici palici tvoje blaboly.

- "v prabéhu poslednich tisicileti se hladina mofi zvySila o 120 metrd, ale stabilizovala se pred
3000-2000 lety" (str. 28). Za poslednich 2000 let byla zména zhruba nulova. "DneSni doba
ukazuje, Ze se globalni hladina mofi zvySuje 0 2-3 mm za rok" (tamtéz);

- Kazdy zacatek je tézky. Pockejte az se to rozjede.

- "alpské ledovce zmizely pfed 9000-6000 lety" a "za€aly znovu rlst az do roku 1800". Teprve pak
zacaly znovu mizet, i kdyz se jejich pokles v poslednich letech zastavil;

- "v priibéhu poslednich 100 milion( let byvaly teploty vy3Si nez dnes a pred 50 miliény let byly

teploty dokonce daleko vyssSi” (str. 34). Nejvétsi zalednéni bylo pfed 21 000 lety;
- Jak rychle se v té dobé ménilo sloZzeni atmosféry?

- "dnesni vyzkum rezolutné odmita hypotézu tisiciletého, hokejkového' pohybu globalnich teplot,
ktery se stal zakladem 3. zpravy IPCC v roce 2001" (str. 36);

- ize Ctvrté zpravy IPCC vyplyva "Ze riizné modely davaji vysledky lisici se v Fadu 10" (str. 39);

- pfes vSechny nejistoty se zda byt pravdépodobné, Ze zvySeni CO, a teplot "v prabéhu 100 let
zpusobi zvySeni hladiny mofi 0 20 cm (£10 cm)" (str. 45);

- Nebo mozna 200 cm ((x100 cm) — kdyz se modely liSi v Fadu 10.

v

(str. 47), coz neodpovida realité, protoze "klima je pfedmétem pfirozené variability - od dni ke
staletim";

- Ceho se chytit v pohybuijici se piseéné duné?

- klicovym je pro mne jejich silny zavér, ze "vzhledem k existujicim nejistotam je p  Fisuzovani
klimatickych zm én lidskému faktoru v éci nazoru " (str. 51);

- LetoSnimu podzimu bych pfisoudil Ze bude vlahy a zima mirna.

- stejné tak je pro mne klicova véta, ze "nejsou p fesvédcivé dukazy, Ze jsou nastartovany
nebezpe €né nebo bezprecedentni zm ény" (str. 52);

- Aneb: voda je po fad mokra, sluni €ko sviti, vitr fouka. Tak co bychom vlastn & chtéli.

- zavérecna véta studie zni: "existuje nevylu ¢itelny prvek nejistoty v jakém rozsahu lidé budou
prispivat k budoucim klimatickym zm  &nam" (str. 52).

- Existuje nevylu ¢itelny prvek nejistoty co to bude muset lidstvo d élat, kdyz zjisti, ze ke
klimatickym zm énam p Fispiva.
Mam pocit, Ze toto neni mozné prehlédnout.

Podrobné rozebira pfedchazejici zpravu i M. Crichton (2005). Déla to zplsobem detailniho rozboru
jednotlivych vét zpravy, coz je mi velmi blizké. Musi byt analyzovany jednotlivé véty a co z nich plyne.
Lidé to Casto nedélaji. Nikdo se bohuZel nepozastavuje nad vyroky "klima je ¢aste¢né predikovatelné”,
"stav védy je dnes takovy, Ze je mozné pouze predkladat ilustrativni pfiklady moznych vysledkd", "pfi
jakémkoli hodnoceni zlstadva subjektivni prvek”, "dlouhodobé predikce budouciho klimatu jsou
nemozné". To vSechno jsou véty z 3. zpravy panelu OSN zdlraznéné M. Crichtonem. Staci to

kazdému z mych ¢tenard? Pro mne je to velmi pfesvédcivé.
Ne.
Jo. Mimochodem TY rozebiras kazdou vétu této knihy a hledas v ni skryty vyznam.

Ja hledam zjevny vyznam. ProtoZze moc dobfe vim, Ze hledani skrytého vyznamu vét, gest a symboll
a jejich vyklad podle svého, je nejlepsi cesta k tomu stat se paranoikem. V globalnim vyznamu potom
nelepsi cesta k nepochopeni mezi lidmi, komunitami a celymi narody.
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To vSechno mé svou nejen ¢asovou, ale i prostorovou dimenzi problému, protoZe je evidentni, ze se
jedna o procesy, které v zadném prfipadé nejsou symetrické a rovhomérné rozprostfené po celé
zemékouli. Bude eventualni oteplovani vyhodou ¢&i nevyhodou pro v3echny nebo pro vétSinu &i
mensinu? Ukazuje se, Ze nékomu bude ku prospéchu, nékomu ke Skodé. ZvySeni hladiny mofi muze
byt hrozivé pro obyvatele onoho tichomorského ostriivku, o némz tak presveédcivé piSe M. Crichton ve
své "fiction" (dodavam, ze nikoli "science fiction"), ale zvySeni teploty mdze vést k tomu, Ze bude
obyvatelnd obrovska ¢ast Sibife, kterd je rozlohou mnohotisickrat vétSi. Nositel Nobelovy ceny za
ekonomii T. C. Schelling Fik4, Ze "lidé se po cela tisicileti pohybovali na velkych vzdalenostech a tim i
ve zcela odliSnych klimatickych podminkach. Rozdily v klimatu byly daleko vétsi nez ty, které nam
dnes davaji jakékoli modelové prognézy globalniho oteplovani” (Schelling, 1993).

Zkusim napsat pfiruc¢ku: Z polynésana muzikem, snadno a rychle

| toto presné vystihuje LuboS Motl: "Nikdo neumi vysvétlit, pro¢ k oteplovani v poslednich 25 letech
dochazelo pouze na severni polokouli, a nikoli na jizni. Nikdo neumi vysvétlit, pro¢ se mezi lety 2003 a
2005 ochlazovaly svétové oceany, pro¢ se od 30. let ochladilo Grénsko, pro¢ byl rok 2006 o tolik
chladnéjsi nez rok 2005, pro¢ globalni teplota mezi lety 1940 a 1970 klesala, kdyz tehdy lidstvo
emitovalo témér stejné oxidu uhli¢itého jako dnes" (tamtéz).

Opét pfipominam: Na hlavu, v roce 1970 bylo alespori o 2 miliardy lidi méné nez dnes.
Uz nevis§, ¢eho by ses chytil a opakuje$ kazdy drobny rozpor, ktery zjistis.

Za pro mne Uplné novou tezi povazuji jeho sdéleni, ze k "oteplovani dochazi nejen na Zemi, ale také
na Marsu, jupiteru, Saturnu, dokonce i na Plutu!" jeden mj pfitel mi fekl, ze je-li to pravda, je zbytecné
psét tuto knihu. Stacilo by na 100 strankach dokola opakovat tuto jedinou vétu. Vzhledem k technické
vyspélosti, disponibilnimu bohatstvi, ale i organizovatelnosti jednotlivych zemi bude adaptabilita
riznych zemi a regiond svéta na jakékoli zmény nepochybné znaéné nestejnomérna. Délat o tom
jakékoli zavéry s velkym ¢asovym predstihem je evidentné chybné.

Zjednodu$ené: Chudéaci at chcipnou.
Ty ..., se adaptuj.
Ale oni se uz vlastné adaptovali Iépe néz my, na hlad.

Bylo by dobfe, kdybychom o vSech téchto vécech zacali vazné diskutovat, ale bez diktatu politické
korektnosti. Kdesi jsem ¢etl mySlenku nositele Nobelovy ceny za fyziku Wolfganga Pauliho, ktera se
tykala néceho jiného, resp. jiné teorie: "Tato teorie je bezcenna. Neni dokonce ani jenom Spatna.”
Teorie globalniho oteplovani a hypotéza o jeho pfi¢inach, ktera je dnes masoveé rozSifovana, je mozna
Spatna, mozna i bezcennd, ale v kazdém pfipadé je velmi nebezpecna.

Zda se, ze kdyz doSlo na laméani chleba, doSly ti argumenty a soustfedil ses na zesmésnovani a
sarkasmy.

Své nazory si Setfim na konec kapitoly, to je vlastné tady. Tak jdeme na to.

Neda mi to, mé lepsi Ja tim urcité naStvu, aby nezavzpominal na obdobi, kdy jsem se vénoval
regulacim. Obrovska kotelna vyrabéla paru pro celou tovarnu. Cilem bylo udrzovat konstantni tlak
pary. Celé zafizeni se fadné klepalo a stejné tak i vystup méfeni tlaku. Problémem bylo, Ze pfi
regulaci bylo potfeba reagovat na zménu aktualniho tlaku (tzv. derivaéni slozka PID regulatoru). Jenze
derivacni slozka skékala nahoru a dolu jako pominuta. Vystup regulace Fidil pasovy rost privadeéjici
uhli do kotle, ten sebou Skubal, jel hned rychle hned pomalu. Tak to neslo, zkusil jsem filtrovat vstup,
degradovalo to derivaCni sloZzku a celé to kmitalo v periodé 15 minut (nddhernd sinusovka,
padeséatimetrovy komin chvili bafal, chvili se zn&j nekoufilo). Nepomohla ani vnitfni filtrace v bloku PID
(kdo vi pro€), nakonec pomohlo az filtrovani vystupu z regulétoru. Pro€ to fikdm? Abych ilustroval
problémy s méfenim klimatu. Vyvoj po€asi ma spoustu opakujicich a spoustu nahodilych pfi¢in které
vytvareji jisty Sum, ktery poruSuje zejména méfeni zmény, rizné jevy maji proménlivou periodu a
velikost. A nas pravé zajima ona zména (derivace) teploty. Méfeni globalniho otepleni je tedy nutné
vzdy zatizeno velikou chybou.

Slozitéji jsi to Fict nemohl.
PFimér s kotelnou pouziji jesté jinak. Aby bylo moZno v€as reagovat zajiméd nas pravé ona tézko
meéfitelnd zména (derivace) teploty. Kdyz se to rozjede a zmény zac¢nou byt patrné, uz muaze byt
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pozdé, protoze UuspésSnou regulaci, podobné jako v mé kotelné, dokaze zajistit jen v€asna reakce na
zménu. V té kotelné také nejdfive tlak pary stoupal pomalu a kdyz se to rozjelo reakci bylo prudké
omezeni pfisunu paliva. V klimatu ovS8em Zadnou velikou regulaci nem Gzeme provad ét a
nastartované zm ény se za énou mozna p fibrz dovat za stovky i tisice let

Kdyz néco neumim dobfe zméfit, neznamena to, Ze to neexistuje. O néco podobného se pokousi i
V.Klaus v této kapitole, argumentuje tim Ze se zatim tak moc nestalo, ze v prabéhu 1000 let bylo
chladnéji i tepleji, z toho vyvozuje Ze otepleni nebude veliké a mozna i pfijemné.

Ja bych se ted zaméfil na hodnoty vstupd, ty ndm umozni urcitou pfedstavu o moznych zménéach.
Rozebereme zmény v koncentraci tzv.sklenikovych plynd (grafy nasledujici strané). Koncentrace
oblibeného CO, se zvysila od roku 1750 o 35% (a stéle stoupd, to Ze se jeho emise na hlavu mirné
snizuji na tom nic neméni). Metan - toho v uvedeném obdobi pfibylo o 130% (skute¢né jeho 2,3x vice
nez v roce 1750). Oxid dusny - zvySeni o 15%. V horizontu 10 000 let to jsou ty opravdové hokejkové
grafy nebo ze by bylo lepsi fict pravouhlé grafy, v regula éni technice bychom hovo F#ili o skokové
zméné vstupu . Takové grafy ve mné vyvolavaji opravnéné obavy jak bude klima reagovat. Podle
logiky V.Klause mé to az tak nemusi zajimat, protoze skute€¢na reakce nastane urcité az za sto let, to
pravé teplicko pfijde spiS za stovky let. Lidé budou jiz 10x bohatSi, 25x chyt  FejSi, 75x moud Fejsi a
urcité si s tim snadno poradi . Ja si myslim ze bychom se méli zajimat o vyrazné zvySeni vstupu,
protoze zvySeni vystupl pfijde pozdéji a nasledn é se zmény mozna rozjedou takovym tempem az
nam budou o €i prechazet. Zastavit takovy proces bude obtizné, mozna i zdlouhavéjSi nez jeho
rozjezd.

Pouziji pfimér s takovym strojem. Nevyrobili jsme ho, Uplné mu nerozumime. Prosté jsme ho objevili a
prisli na to, Zze pece housky. Otac¢enim nékolika neznamymi ovladaci jsme dosahli toho, Ze stroj pece
daleko vice housek. Radujeme se a nezajima nas co se déje uvnitf stroje, kam jdou spaliny a popel,
jestli se stroj neprehfiva nebo jestli se nadmérné neopotfebovava. O to se zaneme zajimat az kdyz
nastane porucha a stroj se zadre.

Grafy, procenta. ViS, jaky to bude mit dopad na teplotu? A mimochodem, zapomneél jsi na aerosoly.

Jo aerosoly, o téch je toho znamo skute¢né malo. Nicméné panuje shoda, Ze pfispivaji spiS k
ochlazovani. Aerosoly vznikaji v pfirodé nejriznéjSim zpusobem, vytvari je také Elovék. Soudi se, ze
clovékem vytvarené sulfatové aerosoly pfispivaji k ochlazovani. Sulfatové vznikaji spalovanim uhli
(zejména toho nekvalitniho) a jejich nejvétSim zdrojem jsou elektrarny a tovarny spalujici uhli. Tedy
vlastné byly. MnoZstvi vypousSténych sulfatovych aerosoll se vyrazné zvySilo od pocatku
industridlniho obdobi, v poslednich dvaceti letech ale doSlo ke skute€né vyznamnému poklesu. Mize
za to odsifeni elektraren a dalSich provozud spalujicich uhli. Tady mdzeme vidét paradox, kdy odsifeni
prispéje k vyznamnému lokalnimu zlepSeni Zzivotniho prostfedi a na druhou stranu pfispéje ke
globalnimu oteplovani. Zde je vid ét nemusi vZzdy k FeSeni globalnich problém a prisp ét, nikym
neorganizovana aktivita milion g svépravnych a - ve svém vlastnim zajmu - raciondln & se
chovajicich lidi .

Méame vypnout odsifovani? Nebo snad vypoustét sulfatové aerosoly do stratosféry, aby neplisobily
lokalni ekologické problémy?

Nikdo netouzi po kyselém desti a zni€enych lesich. Atmosféru pinime uz tak dost, pfidavat jesté
sulfatové aerosoly by jisté pfineslo nové netuSené prisery. Chtél bych ale jeSté jednou zddraznit Ze o
aerosolech se toho moc nevi a vibec neni jisté ze snizeni mnozstvi vypousSténych aerosoll pfispéje
ke zrychleni oteplovani.

Hmm, vétru, desti asi zase neporucime.

Neporucime, ale ovliviujeme. Podobné jako miliony generaci zivocichl ktefi kraceli, plavali, 1étali po
této planeté. V.Klaus se snazi naznaCovat Ze nejenom c¢lovék, ale i celda ziva pfiroda, ma
zanedbatelny vliv na klima planety. To je zjevny nesmysl, slozeni atmosféry je z rozhodujici &asti
vysledkem biologickych procesu probihajicich na Zemi. Toto slozeni atmosféry zasadné ovliviiuje
pfijimani tepla od slunce, vysilani tepla ze zemé, vznik mrakd a vétru. Jevy v atmosféfe spolu s
biologickymi vlivy ovliviiuji chovani morské vody, jeji prohfivani, miSeni a proudéni. Voda v oceanech
je zdaleka nejvétSim akumulatorem tepla (pokud nebereme v Givahu to co je pod povrchem zemé).

Zmény klimatu vibec nemusi probihat postupné a pomalu. Vitr nema v atmosféfe fadné koleje,
mofrské proudy neprotékaji v trubkach. Nikdy nevime, co bude ta posledni kapka, kterd zméni morsky
proud nebo obrati vitr. Mizeme to demonstrovat na zfejmé nejznaméjsim globalnim klimatickém jevu
nasi planety na jevu El Nifio. Ten nevyvolavaji zadné obfi boufe a cykldny, jen vitr, pomérné slaby ale
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vytrvaly vitr. V kratkosti jde o to, Ze normalné fouka vitr pfes Tichy ocean od jizni Ameriky smérem k
indickému oceanu. Pfi jevu El Nifio se situace obrati a vitr foukd smérem k Americe. Jako by
pfifoukava vodu k jizni Americe. Nasledkem toho se oslabi studeny peruansky proud a povrchova
vrstva vody u Ameriky se otepli. Vysledek povodné v Americe, sucha v Africe, Indii, Australii. Tolik
udéla jedno pfehozeni sméru vétru. El Nifio existuje nejméné nékolik staleti, co bylo pfi¢inou jeho
vniku nevime, ale kolik je takovych vyhybek schopnych pfehodit vitr nebo mofsky proud? To nevime,
jsou neviditelné a nevime, co je ovlada, nékteré se mohou prehodit po statisicich let a zpéatky se vrati
za dalSi statisice let. Globalni oteplovani neni jen o teplot &, je to pfedevSim o tom jak se
nadbyte éna energie p feméni na vitr a mraky, je o tom jak bude vitr silny a kam bude vat, je o
tom, jaké se vytvo Fi mraky a kam je vitr zanese. To je divod byt opatrny protoze klima se nemusi
vyvijet kontinualné. Jednou muze byt prekroCena jakasi hranice a zména pfijde naraz. Nikde neni
zmény probihaji v pFirod&, technice i ekonomii. UZasny rozvoj lidského mysleni je ukazkovy pfipad
takové zmény. Clovék pfigel s né&im, co ho oproti ostatnim Zivogichtim upfednostiiovalo v mnoha
smérech, ne s jedine¢nou vlastnosti, mysleni pomohlo lidem ve vSech oblastech jejich ¢innosti. Pfesto
trvalo tisice let, nez mu mySleni pomohlo pIné ovladnout zemi. NemUzeme Fict, Zze se nékde
v atmosféfe nedéje néco podobného, Zze nékde néjaky vitr nesbira energii predtim, néz doopravdy
zafouka, podobné jako ¢lovék hromadi znalosti k tomu, aby ovladal zemi. Skokova zména vstupnich
parametrd tu je (viz grafy na nasledujici strané).

Tato kniha fika, Ze se clovék dokaze vyresSit kazdy problém, Ze se vSemu pfizpdsobi, ze budouci
bohatstvi a technologie si s dusledky oteplovani poradi. Na druhé strané se tu tvrdi Ze nedokazeme
klima zménit a Ze je velikdSstvim se o to pokouset. Ja to vidim tak Ze klima, zivotni prostfedi a vzhled
celé planety ovliviujeme takovou rychlosti, jak se to za miliardy let délo jen parkrat a vzdy to mélo
hrubé nelibilo. Rychlost mizeni Zivo ¢iSnych a rostlinnych druh & a rychlost zm én ve sloZeni
atmosféry jsou bezprecedentni . Jaké to bude mit dusledky v budoucnu? To nevime. PFizplsobi se
Ziva priroda? Nékteré druhy urcité. Pfizplisobime se my? Snad také. To Ze se nic nedéje, nam
pfipada jen z naSi Zabi perspektivy. Vnimani ¢asu kazdého z nas je ohranieno jednim lidskym
Zivotem, to plati i pro visionafe. Béhem jenoho lidského zivota se Zemé z globéalniho pohledu az tak
nezméni. Pro evoluci zivota jsou vSak zmény pfili§ rychlé a kdo vi jestli nejsou prilis rychlé i pro nas.
Mame se v této situaci tvafit Ze se nic nedéje a kdyz déje tak v budoucnosti pfijde nékdo, kdo to
vyfeSi. Mame byt klidni, ja myslim Ze ne

Ted ses kone¢né ukazal jako pravy fanatik zeleného nabozenstvi.

Dobra, napiSu knihu Zelena filozofie , Al Gore muze pridat sbhirku Zelena kazani pro kazdy den a
Bursik jisté prida Zeleny Katechizmus .

Klaus vam tfem jist& doporué¢i MODROU SVERACI KAZAJKU .
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Grafy ukazuji narast vstupl tedy koncentrace takzvanych sklenikovych plynd neni tak zanedbatelny.
Zejména v ¢asovém horizontu 10 000 let vypada spiS jako skokova zména nezZ jako pozvolny narust.
Historickd meérfeni pochazi zméreni koncentrace prfislusnych plynd v ledovych jadrech. Jak je vidét z
naznaceného rozsahu hodnoty jsou zndmy s pomeérné velikou presnosti. (zdroj 4 hodnotici zprava
IPCC).

Cas (pfed rokem 2005)
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Kapitola 7
Co délat?

Prvni a vlastn é jedinou rozumnou odpov é&di na otazku, kterd je v nazvu této zav érec€né kapitoly,
je: nic, respektive nic zvlastniho. e tfeba nechat probihat - Zadnymi vérozvésty absolutnich pravd
nespoutanou - spontaneitu lidského vyvoje, protoze jinak vSechno dopadne daleko hdfe. Zadnym
géniem ¢i diktatorem neorganizovany souhrnny vysledek jednani milioni samostatné uvazujicich lidi
je neskonale lepSi nez jakékoli védomé konstruovani vyvoje lidské spole¢nosti.

Jak nam ukazal komunismus, velikaSské lidské ambice, neskromnost a nepokora maji vzdy Spatné
konce. Systém lidské spolec¢nosti je sice pfiméFené robustni, ma své pfirozené obranné mechanismy a
leccos "unese" (stejné jako pfiroda), ale kazdy pokus "poroucet vétru a desti" se zatim vzdy ukazal byt
velmi nakladnym, dlouhodobé ned€innym a navic lidskou svobodu likvidujicim. Pokus
environmentalistdt nemZe dopadnout jinak. V jakémkoli sloZitém systému (jakym je napf. lidska
spole¢nost, ekonomika, jazyk, pravni fad, systém prirody, klima, atd., atd.) je kazdy takovy pokus
pfedem odsouzen k nezdaru. Tuto zkuSenost uz lidstvo m& a na nejr(iznéjSi ortegovské "vzpoury
davu", které na ni vzdy znovu a znovu chtély zapomenout, zapominat nesmi. V naSi ¢asti svéta to
vime velmi dobfe, nebo bychom to alespori velmi dobfe védét méli.

A co nam Fika tato kniha? Je snad ignorace vétru a desté mensi velikaSstvi? Neni snad vyrok, ja jsem
clov ék vSechno zvladnu, se v8im si poradim , velikédSstvim? Kone¢né neni velikaSstvim myslet si
Ze jsme n éco extra a ani nepat fime do kontextu Zivota na této zemi  ?

Neni od tebe velikaSstvi pokouset se to FeSit?

Socialisté na strané jedné a environmentalisté na strané druhé si tradiéné mysli, Zze ¢im je systém
slozitéjsi, tim méné muze a smi byt ponechan sam sobg, tim vice musi byt fizen, regulovan, planovan,
konstruovan. To neni pravda. Mises s Hayekem (a kolem nich cela rakouska Skola ekonomické védy)
nam ukéazali, Ze je tomu - pro nékoho moZna trochu kontraintuitivng - pfesné naopak. Ridit a

konstruovat je mozné jen systémy jednoduché, slozit € nikoli .

Slozity systétm nemé& a nemuze byt G€inné organizovan lidskym planem, projektem, konstrukci (v
misesovské terminologii prostfednictvim "human design"), ale miZze byt - fadné a bez tragickych chyb
- vytvafen jen a jediné skuteéné svobodnou lidskou €innosti ("human action",jak se ostatné jmenuje

koncep €ni navod, platny i pro environmentalisticka témata, véetné globalniho oteplovani.

My jsme systém nezkonstruovali. My se ho jen snazime pouzivat a naSe pouzivani systém také fidi,
at se nam to libi nebo ne.

Nejsme skeptici ohledné oteplovani, ale mame
opravnéné otazky ohledné rozsahu oteplovéani, ohledné
dusledkt oteplovani a ohledné vhodnych reakci na g I
oteplovani. Znamena to, ze jsme skeptiky ohledné __—
navrhu politiky, coz s nami sdili vétSina ekonoma.

\

p, Green, S. F. Hayward, American Enterprise Institute

Zminil jsem "svobodnou lidskou ¢innost", tedy svobodu. To ode mne neni fraze, ani zadna povinna
deklarace viry. Opakované fikam, Ze jde o svobodu, nikoli o pfirodu, i kdyZ je to cilené zaml€ovano.
Stéle je ndm "environmentalisticky" vnucovan termin "Zivotni prostfedi". O svobodé ¢lovéka se ale
nemluvi. Jiz pfed nékolika lety jsem doporucoval radéji mluvit o "prostfedi pro Zzivot", coz tuto
problematiku aspon trochu posouva od vyluéného zaméfovani se na pfirodu smérem ke
spole¢enskému usporadani. Vice nez souhlasim s W. C. Denisem z amerického Liberty Fund, ktery to
zformuloval zcela vystizné: "NejlepSim prost fedim pro €lovéka je prost fedi svobody" ("the best
environment for man is the environment of liberty"). Trvam na tom, Ze pravé a jediné tim je tfeba
pomérfovat vSechny environmentalistické pfedstavy a vSechny jejich kategorické pozadavky. DneSni
debata o globalnim oteplovani je proto ve své podst  até debatou o svobod é. Environmentalisté
nas chtéji fidit ve vSem mozném i nemozném.
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Docela by mé zajimala definice svobody. Jak ji vidi V4clav Klaus.
Svoboda je zit bez Spatného Ja.

V zadném pfipadé z tohoto mého textu neplyne, Ze soucasné s odmitanim substance navrhi
environmentalistd nema byt (nebo dokonce nema byt rozvijeno a podporovano) ekologické v édomi,
ekologickd vnimavost, ekologickd pozornost. Vibec to také neznamend, Ze by lidé nemohli a
neméli tisice véci délat ekologicky daleko Iépe nez dnes. Neznamenéa to dokonce ani to, ze neni
mozné a potfebné mit rozumnou, coz ale znamena neenvironmentalistickou politiku ochran y
Zivotniho prost Fedi. Je to stejné jako to, Ze je tfeba mit socialni politiku, ale bez socialista.)

Neni tfeba v8echno moZzné i nemoZné shora nésilné zakazovat ¢i limitovat, ale ani - zdanlivé
liberalnéji - prohibitivné zdrazovat. Viibec neni tfeba brzdit ekonomicky rist, protoze jediné ten
muze pribézné vznikajici ekologické problémy FeSit (a dlouhodobé vyfeSit) a to - jak bylo
argumentovano jiz v kapitole 3 - plisobenim dvou hlavnich faktor(l, které jsou s ekonomickym
ristem neoddélitelné spojeny. Na strané jedné je to technicky pokrok a diky tomu moZnost
SetrngjSiho zachézeni s pfirodou, na strané druhé bohatnuti spole énosti a z ného plynouci
pfesun poptavky lidi od nezbytnych, "subsistenénich" véci k luxusnéjSim statkim, mezi néz na
jedno z prednich mist patfi pravé ochrana Zivotniho prostfedi. (Lidé se pfi rastu bohatstvi
nechovaji veblenovsky, nebo pfesnégji, nechovaji se jen veblenovsky - viz T. Veblen Theory of
the Leisure Class , publikovanajiZz v roce 1899.)

Opét dokola technicky pokrok pomaha v oblastech kam je namifen. Bohatstvi samo o sobé nezjisti
feSeni globalnich probléma.

Bohatstvi umozni zaméfit technicky pokrok ke globalnim problémdm (tedy kdyZ se jeho ¢asti vzdame
a vénujeme ji na feSeni téchto problému).

Radéji bych zaméfoval postupné a pomalu a ne pozdé a najednou.

Zastanme u tisic & malych v éci. Zhasinejme zbyte¢né svitici zarovky. Pfiméfené si topme a
jesté pfiméfengji si "chladme", protoze leckdy staci otevfit okno. Nezahlcujme se zbytecnymi
"gadgets", tedy nenutnymi, naSi pozornost a soustfedénost spiSe rozptylujicimi elektrickymi
spotie bi¢i. Nemé&jme nejvétSi mozna auta. Nefikejme vefejné dopravé "socka", coZ mne osobné
opravdu velmi urdzi. Nemaximalizujme vlastnictvi co nejvétSiho poctu véci, pokud mozno
dovezenych z co nejvétsi dalky.

Pravo mit déti by mélo byt komoditou kupovanou a
prodavanou jednotlivci na trhu, ale absolutné
limitovanou statem.

N\
Kenneth Boulding, profesor ekonomie /

\

Pfed nedavnem jsem byl v Japonsku a v rdmci toho i na ostrové KjuSu ve mésté minerdlnich
pramenu, které se jmenuje Beppu. Pfi vecefi se ndm chlubili velmi dobrou mineralni vodou, ktera tam
trysk& ze zemé prakticky vSude. Druhy den v poledne jsme ale méli obéd na mistni, nicméné velmi
kosmopolitni univerzité a dostali jsme k nému - ve sklenénych, tedy tézkych lahvich - francouzsky
Evian. Velmi jsem premyslel, jak musi byt ekologicky naro¢né pres pul svéta prevazet obycejnou
vodu, které je navic pravé v tomto misté vice nez dost. Troufam si fici, Ze je ta nedovazena i lepsi.
Pfresné to je o ekologii, resp. o Setrném zachazeni s pfirodou.

Fuj, ekonom a kritizuje svobodnou a nefizenou globalizaci ekonomiky.
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Kazdy clovék by mél dostat zdarma roéni kvétu oxidu
uhligitého. Spotfebovaval by ho kupovanim plynu,
elektfiny a benzinu, Zelezni¢nich listkd a letenek. Kdyz
by mu to nestacilo, musel by si zbytek dokoupit od
nékoho, kdo by celou svou kvétu nevyuzil.

George Monbiot, britsky novinar

Vedle tisice malych v éci je ale tfeba udélat i par v éci velkych , nicméné véci zakladniho
systémového typu, nikoli véci specificky ekologickych. Je tfeba vytvofit (resp. nenechat kazit a
naruSovat) spolecensky systém, ktery musi byt schopen:

- svymi demokratickymi politickymi mechanismy zajis tovat lidskou svobodu a

- svymi dominantnimi ekonomickymi mechanismy, tj. trh em, fungujicimi cenami a jasn &
definovanymi vlastnickymi vztahy, zaji§ tovat ekonomickou racionalitu (coz znamena i
uspornost), kterd je navic totozna s racionalitou e  kologickou a ktera je jedinou cestou k
prosperit & (a bohatstvi).

Podrobny rozbor téchto otazek daleko presahuje moZnosti a zameéry tohoto mého textu, ale o
proto vice nez iracionalni, kdyZz environmentalisté kritizuji trh, ceny, soukromé vlastnictvi a ziskovy
motiv a oznacuji je za viniky ekologickych problému sou¢asného svéta. Vime to sice mnozi teoreticky
uz davno, ale komunisticka praxe snad presvédCila i ty zbyvajici: bez trhu, cen, soukromého
vlastnictvi a zisku nejde slusn & zachazet ani s €lovékem, ale ani s p Firodou.

Trh, cena, soukromé vlastnictvi a zisk sluSné zacha  zeni s €lovékem, ani s p Firodou, nezajisti .
Lidské jednani potfebovalo zatim vzdy jisté jednotici ideje, které navadéji ¢lovéka i celou spole¢nost
jak se ma chovat a na co zméfit své Usili. Civilizace ktera se chova p Fisné racionaln é, dosud
nevznikla. | kdyZ sito o sob & kazda mysli .

Zkuste si predstavit, Ze postavite vedle sebe dva
stozary, asi 60 metri vysoké.Na jednom bude ventilator,
na druhém vrtule vétrné elektrarny. Ventilator bude
pohéanén elektrickou energii vyrobenou v uhelné nebo
jaderné elektrarné. Vitr z ventilatoru bude roztacet vrtuli
elektrarny. Dejme tomu, Ze vykupni cena elektfiny z
vétrniku je tfikrat vysSi nez ta, ktera pohani ventilator, je
takovy projekt ekonomicky smysluplny. Zaplati se
béhem jedenacti let a pak zacne vydélavat.

Martin Riman, ministr pradmyslu a obchodu Ceské \\
republiky /

Néco jiného nez tyto systémové predpoklady jsou konkrétni ekologické zasahy. Ted nemluvim o
bézném, ve vlastnim zajmu ¢loveéka racionalné utvareném lidském chovani, ale o absolutistickych
zakazech chemickych produkti (napf. neslavna historie DDT), o maximalistické evropské smérnici
REACH, o povinném budovani vétrnych elektraren (nedavno mi nékdo hezky fekl "vétrnik({"), o stale
novych limitech pro vyfukové plyny automobild, atd.

Pro¢ se zabyvat osudem par drobnych predatortd ktefi vyhynou diky extremnim koncentracim,
nasledné prfemnozené krysy vyhubime k tomu uréenym jedem. Ostatné DDT se v mnoha zemich
pouziva pro potlatovani malarie, zakaz tedy neni absolutni.

Existuje jed na mé Spatné Ja?
Zkus lithium pomaha pfi schizofrenii, mohlo by ti pomoci ode mé. Ale mlze to dopadnout naopak.

Symbolem toho vSeho je vSak dohoda z Kjoté o globalnim oteplovani, kterd je evidentné fatalnim
omylem, protoZe:
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- siklade zbyte¢né cile, nebot v debatach o klimatickych zménach je pfili§ mnoho nejistot,
- Potom ov3em tézko Ize fict, Ze cile jsou zbyte¢né.

- feSi nefeSitelné, protoze ani exogenni vlivy, ani pfirodni endogenni procesy "fesit" nelze,
- Snazi se eliminovat dramatické zmény parametr(i atmosféry, které vyvolala lidsk& ¢innost.

- podvazuje ekonomicky rust, ktery je jedinou zarukou zvladani vSech budoucich, i ekologickych
nastrah,

- Nebo muze nasmérovat ekonomiku do oblasti, které budouci ekologické nastrahy pomohou
eliminovat.

- i kdyz bude dodrzovana, nebude mit vyznamny efekt,
- Tovikdo?

- vytlacuje z nasi pozornosti dalSi, daleko vétsi, aktualnéjSi a feSitelnéjsi priority souéasného svéta.

Pro¢ bychom méli vénovat naSe omezené zdroje tomu,
co ve skute¢nosti problémem .neni a ignorovat realné
problémy, kterym svét .celi, jako je hlad, nemoci,
absence lidskych prav, hrozba terorismu a nuklearnich
véalek?

[

N\
Fred Singer, University of Virgiriia /

\

S. F. Singer V jiz citovaném ¢lanku The Climate Change Debate: Comment (Singer, 2006) ma
zasadni namitky proti Gsili "stabilizovat klima", coz je podle ného protismysiné, protoze "klima se méni
stale .. .i kdyZ se od pocatku ¢asu v praméru pfiliS nezménilo" (str. 1). Klima vykazovalo - jako celek -
"pozoruhodnou stabilitu, i kdyZ dochazelo k obrovskym vykyvam objemu sklenikovych plynl jako je
oxid uhligity v atmosféfe (pfed 500 miliony lety jich bylo v atmosféfe 10x vice nez dnes)." Proto
povaZuje za zcela chybné pokouSet se stabilizovat klima metodou "stabilizace koncentrace
sklenikovych plyna v atmosfére”. PfihlaSuje se k nazoru IPCC, Ze "aby byla stabilizovana hladina
oxidu uhli¢itého v atmosféfe, musely by se emise celosvétovée snizit o 60-80 %!" (str. 4) Nic takového
ale nenavrhuje ani Kjétsky protokol, protoze je evidentni, Ze je to nerealizovatelné. Jediné ¢eho muze
tento nesmirné nakladny a ambiciézni projekt docilit je "oddaleni zvySeni hladiny sklenikovych plyn(
zhruba o 6 let". Efekt na klima jako takové bude zcela zanedbatelny - ptujde maximalné o jednu az dvé
desetiny stupné Celsia, coz béznymi teploméry ani nelze zméfit.

Slozeni atmosféry pfed 500 milény let bylo celkové UpIné jiné nez dnes. V této atmosfére Zil Zivot ktery
se od toho soucasného dost liSil. | pfed 500 milény let byl vyvoj slozeni atmosféry z lidského hlediska
nesmirné pomaly. A kdyZz nebyl, napfiklad diky extrémnimu zvySeni ¢&innosti sopek, pfineslo to
hromadné vymirani zivocichu.

V pfipadé hromadného vymirani prosim o pfednostni vymfeni mého Spatného Ja.

Podobné se na mozny efekt dohody z Kjoté diva napf. i B. Lomborg. V rozhovoru pro jiz citovany
ICIS Chemical Business (Lomborg, 2007) fik&, ze "kdyby byla dohoda z Kjéta plné implementovana
po celé nasledujici stoleti, mohli bychom odsunout globalni oteplovani o 5 let. Teplota, ktera by ve
svété nastala bez Kjéta v roce 2100, by tedy nastala az v roce 2105".

Neméné znamy P. J. Michaels v ¢lanku Live with climate change (Michaels, 2007) fikéa skoro totéz:
"Kdyby kazda zemé svéta dodrzovala Kjotsky protokol o globalnim oteplovani, za kazdych 50 let by
bylo mozné zabréanit zvySeni teploty maximalné o 0,126 ¥." Jeho zavér je proto jesté silngjsi:
"Klimaticky Kjéto nedocili viibec nic."

Radsi nic ned élejte, na nic neSahejte.

Mam strach, Ze nic z toho divak Goreova filmu nevi a Ze se to z tohoto filmu ani nedozvi. A pravé o
tom to vSechno je. Neni to o necitlivosti k pfirodé. Souhlasim s Michaelsem, ze mame vice ¢asu, nez
nam fikaji alarmisti¢ti environmentalisté. Zda se mi davéryhodny i jeho zaveér, ze "globalni oteplovani
vede k rustu teplot konstantnim, nikoli zvySujicim se tempem. Tempo rustu teploty je pozoruhodné
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zavérem, ktery navazuje na prvni vétu této mé zavérecné Casti: "Nejlepsi politikou je dnes s touto
mirnou zménou klimatu zit a podporovat ekonomicky rozvoj, ktery ndm vytvofi budouci, daleko
efektivnéjsi technologie." Jinak fe¢eno, ochrana pfirody ano, environmentalismus ne.
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Co tedy méame d élat?

misto o Zivotni prostfedi usilujme o svobodu;
Svoboda to je dost Siroky pojem. O svobodu usiluje prakticky kazdy, v€etné diktator(.

nepredfazujme jakékoli zmény klimatu zasadnim otdzkam svobody a demokracie (nedavejme
pohyb priimérné teploty pfed zavorku);

Svoboda je slunce nad hlavou, modré nebe, vitr ve vlasech a dlouh& cesta pfede mnou. A k tomu
snad jeSté dobré boty. (Neznamy tulak, roku ????)

misto organizovani lidi shora umoznéme kazdému zit podle svého;
Mym nejniterné&jSim snem je zakroutit krkem svém horSimu Ja.
nepodléhejme mddnim tématim;

Nedejme na reklamu, nenechme se presvédcCit Ze bez té ¢i oné nezbytnosti nebudeme moci Zzit,
nebo Ze nebudeme dostatecné in.

NebudesS nakupovat, podvazes ekonomicky rist, spole¢nost nebude dost bohaté a aZ pfijde horko
nebudeme si s tim védét rady.

nepfipustme politizovani védy a nepodléhejme klamu védeckého konsensu, ktery je stejné vzdy
docilovan jen hlasitou menSinou a nikoli mi¢ici vétSinou;

Co svét svétem stoji, hlasita menSina dosahuje konsensu pro micici vétSinu.

Hmm, hlavné mezi paviany.

budme k pfirodé vnimavi a pozorni a vyZzadujme to v osobnim Zivoté i od téch, ktefi o zivotnim
prostfedi nejhlasitéji mluvi;

Navrhuji postavit Al Goreovi a Bursikovi zfidit pfed elektromérem webovou kameru. At kazdi vidi,
kolik promrhaji energie.

budme pokorni vuéi spontanni evoluci lidské spole¢nosti, véfme jeji implicitni racionalité a
nepokousejme se ji brzdit a obracet jakymkoli smérem;

Budme pokorni vici spontanni evoluci pfirody, uéme se od ni, déla to ostatné milionkrat déle nez
my, lidé a vétSinou s daleko menSimi kotrmelci a slepymi uliCkami. Pfiroda si dava na ¢as a tak

objevi Ze je ve slepé ulicce daleko dfive nez my, moudfi lidé. Proto si davejme pozor na slepé
ulicky, navrat maze byt hodné bolestny.

nestraSme se katastrofickymi prfedpovédmi a nezneuzivejme je k obhajobé a prosazovani
iracionalnich zasaha do lidskych zivot(.

Nebojme se environmentalistli, nazory téch extrémnich utichnou pfirozenou cestou.

Tedy pokud se nezradikalizuji a nesjednoti pod heslem: Kdo se zelena je proti nam. Musim ti dat
za pravdu Ze nejlepSi cestou k takové radikalizaci je odmitnout nazory environmentalistd jako
celek. Tvrdit ze vSichni usiluji jen o moc a chtéji Uplné rozbit soucasné usporadani lidské
spole¢nosti to je jaksi ..., né Ze bych chtél byt vulgarni ale nenapadd mé lepsi termin nez nasere.

Jedna z prvnich knih, kterou jsem na pocatku devadesatych let publikoval, se jmenovala "Nemam rad
katastrofické scénare". V Uvodu jsem napsal: "V naSi ponékud nepfehledné dobé chci Sifit
optimismus, sebedlvéru, viru ve vlastni sily jednotlivce i v naSi, kolektivni' schopnost nalézt
vychodisko, nalézt pozitivni feSeni." Pfesné o to usiluje i tato knizka.

Proc¢ tedy hrozi diktaturou environmentalista?

Nehrozi, pouze upozoriuje, Zze nemaji pravdu.

No, taky se to tak d& nazvat.

V okamziku dopisovani tohoto posledniho odstavce vydala agentura AP zpravu, Ze belgicky delegat
na Mezivladnim panelu Julian Vandeburie srovnaval dnesni situaci ve svété s Mnichovskou dohodou
v roce 1938 slovy: "Jsme ve stejném okamziku. Tito lidé nechapou opravdu vubec nic".

J& skute€né nechapu.
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Ja také ne.

Tak vlastné chapeS mé.

Tebe nechapu ze vseho nejvic.

Tomu nerozumim, kdyz ja nechapu, ty nechapes, tak se musime chapat vzajemné.

Nedokazu pochopit jak t€ mohlo napadnout, Ze ja nechapu stejné véci stejné, jako je nechapes ty.
Pockej, tuhle vétu jsem ziejmé& nepochopil ....

Dalsi dvé hodiny vnit/niho dialogu jsme po vzajemné domluvé vynechali.

CHYBI VAM ZHODNOCENI{ KAPITOLY?
VSE NAJDETE V POMLUVE.
CTETE DAL!
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Pomluva neboli doslov

(napsala obé Samuelova J&)

Tak jsme konci knizky. Mé& docela zaujala v obecné roviné, hlavné vtom jak fik4, ze se nemame
nechat zblbnout v§im, co slySime. Ze nemame papouskovat bez rozmyslu médni nazory. Ze nemame

dat na kficici jedince ale hledat obecnou pravdu. Nebo tak na tebe neplsobi, myslis si Ze vSechno, co
jde proti zazitému pofadku svéta, musi byt spravné?

S tim co jde proti pofadku svéta, bych t& mohl chytit za slovo. Ale to neudélam, alespon zatim. Musim
s tebou souhlasit, Zze mé také knizka zaujala. A musim s tebou souhlasit Zze hlavné v té obecné
filozofické roviné. Kdybych mél brat knizku vazné, musel bych si myslet, Zze se Vaclav Klaus snazi
vyhanét derta dablem. Proti straSeni katastrofickymi duasledky oteplovani stavi hrazy
environmentalistické diktatury. Kdybych ji mél brat vazné musel bych se bat, Ze skonéim
v ekokoncentraku, pfipadné s méficem vydychaného vzduchu na obliceji, ktery kdyz vydychdm svou
kvotu, zavie se a €erstvy vzduch mi nepusti.

Takze mam tomu rozumét tak, Ze jsi knihu vazné nebral?

Vazne, nevazné jak se to vezme. J4 ji beru jako parodii na to jak se chovdme my lidé. Jak dokazeme
rozumnou diskusi nad ur€itym tématem proménit v osobni zélezitost. Jak hledame pfizniva fakta a
argumentujeme, jen abychom nemuseli uznat to, co ndm fika protistrana. A konec¢né jak dokazeme
opustit piivodni téma a pfejit k osoCovani typu: “muj protivnik je mizera, vyzirka a blb, kdezto mé jde o
blaho véci, pracuji do roztrhani téla a mam v oboru obrovské zkuSenosti.” Pan prezident ovSem
predved! krasnou parodii. Osobnim napadanim ukazuje jak environmentalistim jde o omezeni
svobody. Selektivnim vybérem dat ukazuje jak environmentalisté zkresluji Udaje o oteplovani.
Prognézuje skvélou budoucnost stejné obskurnim zplGsobem jako néktefi environmentalisté
predpovidaji katastrofické disledky oteplovani. Vytvoril prosté skvélou karikaturu, jakou mize napsat
jen zkuSeny politik. Vzdyt politika je jediné povolani kde Ize vytvo Fit z komara velblouda a
naopak. Také je to jedina oblast lidské  €innosti kde velbloud projde uchem jehly a komar
neproleti tunelem protoze je pron @] Uzky. Takze i kdyz jako védecké pojednani knihu moc neberu,
libi se mi. Ted kdyz ji znam prfectu si ji znovu jako tragikomickou grotesku jak dopadame, kdyz
zapomene smérfovat ke zvolenému cili a zaéneme bojovat o svatou pravdu

Proboha, takze podle tebe tahle kniha viibec nemluvi o globalnim oteplovani.

Ne, vzdyt se tu vlastné fika, ze globalni otepleni neumime zméfit.

To by ale popiralo nejenom tvrzeni environmentalistl, Ze dochazi ke globalnimu oteplovani, ale
paradoxné i tvrzeni této knihy, Ze ke globalnimu otepleni nedochazi.

V tom je pravé ta skvéla groteska.

Tady by moje hodnoceni mohlo skonéit, mdzeme vSak knizku rozebrat kapitolu po kapitole:

Kapitola 1 - Vymezeni problému

Environmentalisté jsou zde pfedstaveni jako tajny spolek usilujici moc. Spolek ktery se jen ukryva pod
zastérku zajmu o Zzivotni prostfedi. Po precteni prvni kapitoly mé ctenar dojem ze az se dostanou
environmentalisté k moci, muze ¢ekat néco mezi zelenym komunizmem a fanatickou sektou zeleného
boha Kapitola je parafrazi na to jak environmentalisté straSi budoucimi katastrofalnimi dusledky
oteplovani. Bez vyraznéjSich dukazl Ze se tvrzeni environmentalistd nezakladaji na pravdé, se tu
rovnou tvrdi, Ze jim jde hlavné o omezeni lidské svobody a vladu nad svétem. Jako parodie dobré,
jako vazné minéné varovani, alarmismus vyvolavajici strach a paniku.

Pokud budou ekologicti aktivisté brat kapitolu vazné spini svij acel. Skute¢né se ponékud rozgéili a
misto, aby usilovali o ochranu pfirody, za¢nou bojovat s antienvironmentalisty. A tak by to mohlo jit dal
az k vytvoreni zelené internaciondly €i cirkvi nejzelenéjSiho boha. Myslim si, ze ted dost pfehanim, ten
kdo se zabyvéa Zivotnim prostfedim a ekologii se mGze stat fanatikem, ale Sance ze strhne davy je v
této oblasti daleko mensSi nez v oblasti uspofadani lidské spole¢nosti.

Myslis?
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panim a Spatnym pomérim. Ten muze své c&iny vzdycky néjak okecat. Environmentalistovi
hlasajicimu globalni oteplovani v mrazu minus dvacet mize leda tak dychat na teplomér. Nemyslim,
Ze by cely svét propadl fanatizmu globalniho oteplovani, argumenty proti extrémnim nazorim budou
vZzdy dost hlasité. HorSi je nyni zavrhnout teorii globalniho oteplovani jako nevédecké vésténi, fikat Zze
se vlastné nic nedéje a tvrdit Ze environmentalistdm jde jen o0 moc a senzaci. Potom budouci problémy
vyvolané necekanou zménou pocasi (a nemusi to souviset se zménou klimatu a trvat stovky let)
mohou vyvolat skute¢nou revoluci.

Politici, jako u nas M.Bursik ktefi pouzivaji ekologické hnuti hlavné pro svou kariéru, narazi na to ze
tato hnuti v podstaté anarchistickou podstatu. Ekologicti aktivisté a environmentalisté nejsou spojeni
jednou pevnou ideou. Trvale téZko mohou vychazet za nékolika malo jednoduchych poucek, které by
je dlouhodobé sjednotily do pevného fanatického hnuti. Vzdy se vyskytne podstatna ¢ast ¢lend, ktera
bude o né¢em pochybovat.

Ja bych dodal, Zze pokud budeme povazovat V.Klause a M.Bursika za souperfe v oblasti ekologie tak
Bursik je nejlepsSi soupef, jakého si muze Klaus prat. Svoje Usili zaméfuje na to zménit stranu
zelenych k obrazu svému a zbavit se vSech ktefi by s nim mohli nesouhlasit. Pfedpokladam, ze se mu
nakonec strana rozhada a rozpadne pod rukama. O Bursika strach nemam z politiky nam urcité
nezmizi. Myslim Ze strana, kterou si potom najde nebo zalozi, bude po hlubokém zklamani
z ekologického hnuti mit aplné jiné zaméreni.

Nahodou Bursikovi kfivdiS. Mysli si ze globalni otepleni bude tak rychlé Ze chce zakazat lidem topit
uhlim. Pfedpoklada Ze zimy budou tak mirné ze kazdému staci na vytapéni par polinek.

Kapitola 2 - Zdroje, jejich vy €erpatelnost a nezastupitelna tloha cen

Zdroje jsou nevy cerpatelné a jsou stéle levn éjSi! Tak by se dalo shrnout poselstvi druhé kapitoly.
Samoziejmé neni to mysSleno absolutné, V.Klaus vysvétluje, ze kdyZz néjakého zdroje zacne byt
nedostatek a zdrazi se, ¢lovék sedne a vymysli novy levny zdroj. Tomu se da veéfit v energetice,
pokud se povede zkonstruovat termojaderné elektrarny je to i realné, obnovitelné zdroje nas ziejmeé
nezachrani ani v budoucnosti. Zadné suroviny, kromé par objektd vypusténych do vesmiru, neopousti
nasi planetu, tak je snad bude mozné zrazovavat i v budoucnosti. OvSem nevim, co ¢€lov ék vymysli
kdyz zé&kladni surovina voda, odmitne padat na jednu pualku sv éta a druhou splachne. Zména
nastane v ramci jednoho roku a vydrzi, at nepfehanim, dalSi tfi roky. Zvladne lidstvo v Sibeni€nim
terminu vyrobu ropného chleba? Neni vylou¢eno Ze i takova situace muze nastat v rdmci jinak
pozvolného pomalého oteplovani.

Kone énym a nevy &erpatelnym zdrojem je podle knihy  élov &k, jeho invence a usili. Clov &k pro
rozvoj a zv étSeni zasoby zdroj G nepotfebuje nic jiného nez svobodu . Lidska invence je tu
pojimana jako univerzalni zdroj rozvoje. Ja k tomu dodavam jen dvé potouchlé poznamky: Prvni -
¢lovék bez zasoby starych zdrojd nové neobjevi - neni tedy od véci byt v pfedstihu. Druha - nevime
jak nevycerpatelnym zdrojem je naSe pfizplUsobivost a invence - kazdy Zivoc€ich co zil na této planeté
narazil na své meze - nevime kde mame ty naSe.

A jesté tu je ta humorna véta: Nejsou Zzadné bez €lov éka existujici zdroje .

Humorna?

Ano humorna, je to skvéla parodie.

Mé pfipada vdzné minéna.

Samozfejmé, vazné je minéna z pozice ekonomie. Ale kdyz si ji promitnu do vSech oblasti zivota, tak
fikd: Svét, pfiroda a veSkera energie tu jsou pro  ¢lov éka, on je panem a m (ze vSe neomezen &
vyuzivat . Nemyslim ze by tohle V.Klaus myslel vazné, je to parodie na ekologické aktivisty, ktefi se
snazi chranit pfirodu tim, Ze ¢lovéku zakazou se v ni pohybovat a tim ho od ni odtrhnou. Je to nejlepsi

cesta, aby se pfiroda stala ¢imsi cizim a pFisti generace s ni jako cizi véci fadné zatoci. Takze skvéla
parafraze jen jsem se nad ni musel troSku vic zamyslet, o to vic mi potom pfipadala skvéla a legracni.

Kapitola 3 - Efekt bohatstvi a technického pokroku

Spole énost za sto let bude tak bohaté a chytra Ze ji bude  globalni oteplovani k smichu . To nam
pFinasi treti kapitola. V.Klaus vychazi z predchazejici kapitoly a tvrdi nespecifikovany technicky pokrok
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a obecné bohatstvi zajisti to Zze budouci spole¢nost nebude mit s dusledky oteplovani Zadné potize.
Clovéka hned napadne, Ze televize nezvysi Grodu obili ani poté co dosahne GhlopFicky péti metrd. A
ani za miliardu nekoupime chleba, ktery neni upecen. Vlibec neberu ekonomum tezi, Ze nedostatkové
potraviny se zdrazi a zacnou se jist min, jen tu chci fict, Ze za penize je mozno koupit jen to co
existuje. Technologicky pokrok ktery se zabyva zlepSenim schopnosti naSich audiovizuélnich zazitka,

nas neochrani pfed suchem ani potopou.

Ale dost vaznych uvah, vezméme kapitolu jako zrcadlovy odraz volani environmentalistd po
radikalnich krocich, které zajisti krdsné zivotni prostfedi za sto let. A vezméme jako fakt Zze nemaji
promysleny jejich skute¢ny dopad na zivotni prostfedi. V kapitole najdeme opac¢né tvrzeni Ze bohatstvi
a libovolny neusmérnovany technicky pokrok samy o sobé zajisti dostate¢nou ochranu pred dusledky
globalniho oteplovani. Coz je obdobny nesmysl, jen z opaéné strany.

Jesté ke grafim na konci kapitoly. Maji ukazovat Ze kdyz &lovék dostate¢né zbohatne a zbavi se
existencni nejistoty, zacne se starat vice o zivotni prostredi.

Tomu nevéris?

VéFim, v pfipadé globalniho oteplovani vidim ovSem rozpor. Muze se stat ze az ¢loveék pociti jeho
dasledky a uplatni je ve svych prioritach, bude jiz pozdé.

Ale tak vazné bych tu kapitolu nebral. Vaclav Kalus zde skvéle demonstroval absurditu pozadavku
nékterych ekologl (zejména polito-ekologt), proti nesmyslu postavil nesmysl.

Kapitola 4 - Diskontovani a €asové preference

Ddlezity je dneSek, po nas potopa. A umime to spo ¢Citatl To nadm pfinaSi ctvrta kapitola.
Ekonomové, pro to zavadi pojem diskontovani. S humorem sobé vlastnim pouzivd V.Klaus
diskontovani i pro oblast klimatu. Neméné zajimavou mySlenkou, kterou zde vyslovuje, je to, ze
pripadné dusledky oteplovani zalezi vyhradné na nasem subjektivnim hodnoceni. Diskontni mira je
zde pouzivana jako m éfitko jimz mame zm éfAt miru naSeho kaslani na budoucnost . Diskontni
mira je skute¢né humornd veli¢ina, pokud ji zvolime dostate¢né velikou bude i ta nejhorSi katastrofa
v budoucnosti vypadat jako malicherna, bezvyznamna pfihoda.

Kdybych mél brat kapitolu vazné, asi bych se musel chytat za hlavu. Ale ve skutecnosti je parodii na
pfehnané disledky oteplovani tak jak nam je prezentovano v nékterych extrémnich pfedpovédich.
Ukazuje jak mald zména konstanty dokéze zcela zménit vysledek.

Diskontovani tedy podle tebe nemuizeme pouzivat pro hodnoceni dopadu globalniho oteplovani.

Diskontovani se pouziva pro hodnoceni ¢lovékem vytvofené ekonomiky. Globalni oteplovani je
pFirodni proces, ktery mimo jiné vstupuje také do vyvoje ekonomiky. Diskontni miru proto nelze zcela
pouzit pro hodnoceni globalniho oteplovani. Zajimavé ale je jak globalni oteplovani vstupuje do
diskontni miry. Snizuje ji, v extrémnim p  Ffipadé aZz do zapornych hodnot. Budoucnost se tedy
oteplovani, je to Ze v obou pfipadech se chyba vytvofena nepfesnou konstantou v budoucnu nasobi.
Ktery nasobek bude vétsi, to ukaze az budoucnost.

Coo? Takhle muzes kazdou skute¢nost obratit na ruby.

Ano, v tom je pravé ta groteska. Pokud si zvolim spravné konstanty, m dzu zménit zamou
budoucnost v katastrofu a samoz  fejm é naopak, jak se mi zlibi.

Kapitola 5 - Analyza naklad U a vynos U, nebo absolutismus principu opatrnosti?

Nevime, co nam hrozi. Vime, Ze kdyz se pokusime eli minovat budouci nasledky bude to drahé.
Co délat? Nic! USet Fime a vyd élame na budouci boj s p Fipadnymi nasledky. S touto zajimavou
mysSlenkou pfichazi pata kapitola. Je pokrac¢ovanim snahy V.Kaluse zméfit globalni oteplovani o¢ima
ekonomie. Ja bych tu pfipomnél, Ze ekonomické dopady jsou az na konci dlouhé fady: zména slozeni
atmosféry = mala zména klimatu - velkd zména klimatu - ekonomické dopady. V.Klaus zde
vypocitava, kolik by stala nahrada soucasnych elektraren obnovitelnymi zdroji a kolik by tyto
elektrarny zabraly pidy. V tom bych s nim souhlasim, ani ja si nemyslim Ze by alternativni zdroje
energie, tak jak je prezentuji néktefi ekologicti aktivisté, by mohly pokryt energetickou potfebu lidstva.

Ja nevéfim vlastnim o€im, ty souhlasis s né¢im v této knize?
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Ale ano. A netvaf se tak vytfeSténé. DalSim co se v kapitole objevuje je termin opportunity costs,
tedy vypocet nakladu riiznych ¢innosti. Naklady na sniZzeni oteplovani a jejich efekt se zde srovnava s
naklady na zvladani dasledkd globalniho oteplovani bez jakéhokoliv omezovani. Protoze naklady na
omezeni a alternativni zdroje jsou vysoké, vyvozuje z toho kniha Ze nedélat nic bude levnégjsSi. To
vSechno i pfesto Zze naSe moznosti odhadnout dopady oteplovani jsou zna¢né nepfesné. Prosté se tu
prepoklada ze pokud nebude lidstvo vynakladat prostfedky na omezeni globalniho oteplovéani, vydéla
tolik, Ze az za¢ne byt oteplovani problémem, hravé si s tim poradi. V zavéru kapitola popira princip
preventivni opatrnosti  a upfednostiuje analyzu nakladl a vynosu (efektu).

Samozfejmé Ze i tuto kapitolu nemudzu brat vadzné. Je to parodie, pfesnéji fe€eno negativ, k ndzordm
nékterych ekologt, vidicich kazdy nasledek oteplovani jako katastrofu ospravedlfujici libovolné
naklady.

Kapitola 6 - Jak je to s globalnim oteplovanimvre  alité?

Neumime se shodnout, v jakém rozsahu dochazi ke globalnimu otepleni, jestli k nému vibec dochazi,
jestli za né& mlze ¢lovék a jestli nam bude vadit. Tak by se daly shrnout zavéry kapitoly. Je s
podivem Ze kapitola, ktera se vyslovuje k titulnimu problému je az na konci knizky.  Opét to beru
jako parodii na environmentalisty, pro které jsou otazky klimatu az na poslednim misté, zejména na
jejich politické popularizatory reprezentované Klausovym (ne-)oblibencem Al Gorem.

Na pocatku kapitoly kniha probira tzv.hokejkové grafy a vysledky méfeni v meteorologické stanici
Opava. Na hokejkovych grafech ukazuje hradky s méfitkem. Na vysledcich z Opavy ukazuje, Ze se
tam neoteplovalo. Ukazuje tak nékteré zakladni problémy méfeni globalniho oteplovani. Zalezi na
tom, kam teplomér stré¢ime, jak se zbavit vSech periodickych a ndhodnych chyb které pfinasSi zmény
pocasi v jednotlivych letech i obdobich a jak je interpretovat. S méfenim globalniho oteplovani to je a
bude tézké, ja bych spiS mluvil o globalnim hromadéni energie. Protoze do naSeho uvazovani o
globalnim otepleni bychom museli zahrnout i energii kterd je ukryta ve vétru, morskych proudech,
energii ktera vytvorila mraky. Urcité by se naSly dalSi energie, ve které se mize teplo proménit. Tady
muaze vznikat v méfenich pomérné velikd nepresnost. Zméfit presné aktualni energii ukrytou v
atmosfére, povrchu a oceanech planety je takfka nerealizovatelny Ukol. PFfitom zalezi na detailech.
Morské proudy, miSeni teplé a studené vody maji zadsadni vliv na aktuélni po¢asi. Ja jsem na prikladu
jevu El Nifio demonstroval jak relativné nevelka zména proudéni vétru mize zasadné ovlivnit pocasi v
globalnim méfitku.

Kniha na tyto problémy v méfeni odpovida jednodusSe: Teorie globalniho oteplovani a hypotéza o
jeho p ficinach, ktera je dnes masov € rozSi fovana, je mozna Spatna, mozna i bezcenna, ale v
kazdém p Fipad é je velmi nebezpe ¢na.

Pfi absenci spolehlivych statistik méfeni globalniho oteplovani jsem se zaméfil na vstupy. Ze
vstupnich parametri se da usuzovat jak se bude chovat vystup daleko dfive, nez dojde ke skute¢nym
zménam. Koncentrace tzv.sklenikovych plynd zméfit umime dost presné i do vzdalené minulosti.
Koncentrace téchto plyna se v poslednich dvou stoletich vyrazné zvySila. Z toho jsem pro sebe vyvodil
zavér: Bagatelizovat lidsky vliv na klima a jeho mozné d  dsledky m dzZe byt velmi nebezpe éné.

Stejné jak mé V.Klaus uklidiuje, ty mé dokazes straSit. Na kazdy pad si i j& myslim, ze bychom neméli
podcenovat nas vliv na nasi planetu, ndhradni nemame.

Kapitola 7 - Co d élat?

Kapitola by se spi§ méla jmenovat “Co ned élat* . Hlavné si nic nedélat z globalniho oteplovani, vzdyt
teplicko je prece pfijemné. Ted vaznéji, podle V.Klause soukromé vlastnictvi, trh, fungujici ceny a
svoboda, maji zajistit dobré zivotni prostfedi, pfipadné dostatecné bohatstvi které nas uchrani pred
nepfiznivymi vlivy. Ukazuje tu viditelny rozpor, protoze predvadi pfevazné nastroje fungujici uvnitf
lidské spole¢nosti a jen omezené vstupujici do vztahu lidstvo-prostfedi. Ekonomicka racionalita ma byt
totozna s racionalitou ekologickou. Dobry vtip, protoze jak budu ekonomicky nejvykonnégjsi? Kdyz
budu vyrabét z toho co ukradnu. Kdo se nebude boufit kdyz ho okradu? Moje planeta (alespon
zpocatku), tu vlastné neokradam byla prece stvofena pro mne.

Takze jsi za direktivni feSeni typy Kjotského protokolu?

Myslim si Zze kazda véc méla feSit na odpovidajici drovni. Dvorek za domem si mGze uklidit kazdy
sam, ulice uklizi mésto, starost o zivotni prostfedi Fidi stat a globalni oteplovani je globalni zalezitosti

-65 -



Modrg nikoli zelenéplaneta Pomluva neboli doslov

vSeho lidstva. Tim nechci snizovat Ze aktivity jednotlived, nepomohou v globalnim méfitku, pomohou
ale problém nevyresi.

ALE ’MYVI)II’EVVIME JAK SE V SOU CASNE DOBE OTEPLUJE A JESTLI V UBEC, TOMU PRECE
TAKE VERIS. Maji tedy smysl drah& opatfeni typu Kjotského protokolu?

Drah4, jak se to vezme. Zméni, slovy pana prezidenta deformuje, hodnotovy systém. ZdraZi energie,
zdrazi vstupy, na druhou stranu mudze nasmérovat spravnym smérem onen jedine¢ny proces lidské
adaptace, o kterém mluvi V.Klaus.

Vysledkem zmén muze byt, a ja jsem pfesveédcen ze bude:

- Svét ve které zbude vice zasob neobnovitelnych zdroju.

- Svét kterému bude hrozit menSi globalni otepleni.

- VyspélejSi technologie pracujici s novymi materialy s menSimi naroky na energie.

- Nové technologie vyroby energie.

- Afteknéme za nékolik desitek let bohatSi spole¢nost nez kdyby k zménam nedoslo.

Prosté muze nasmérovat vyvoj techniky k lepSimu vyuZziti toho, co mame v kontrastu k extensivnimu a
stéle rychlejSimu podsouvani novych maodnich vystfelkl ,které musime zajisté mit a bez nichz
nejsme in“

No moc nechapu jak se podvazanim primyslového rozvoje stanu bohatSim.

Pouziji tedy jesté jeden pfiklad. MysliS zZe véci zdanlivé nesmysiné, drahé a neekonomické nemohou
pfinést necekany vysledek? Odhlédnu ted od véci jako jsou egyptské pyramidy a otazky viry.
Podivam se na véc zcela racionalni a technickou, na kosmické lety. V dobé kdy se s nimi za¢inalo ani
ten nejoptimistéjSi ekonom by nefekl, Zze se mohou vyplatit. Kdyby zalezelo na nikym neorganizované
aktivitté miliond svépravnych a - ve svém vlastnim zajmu - racionalné se chovajicich lidi, lety do
vesmiru by za¢aly mnohem pozdéji.

Vzlétnout ke hvézdam, to je odveké lidské prani.

To ano, jisté by na létani do vesmiru doslo. Myslim vSak, ze bychom s rokem 2000 slavili UspésSné
vypusténi prvni druzice. Pocatky letll do vesmiru byly tak drahé a bez jakékoliv ekonomického efektu,
bojem SSSR a USA o vojenské vyuziti vesmiru. Takové snahy by zaryty pacifista jisté oznacil za
odporny produkt velmocenské politiky. V vidis, kromé& ¢astecného preneseni soupefeni velmoci do
oblasti kde to az tolik nevadilo, pfineslo dobyvani kosmu seriézni vyzkum vesmiru, meteorologické,
navigacni, telekomunikaéni a televizni druzice. Mnoho materiéld které dnes bézné vyuzivame ma svij
puvod v kosmickém vyzkumu. Za tim vSim pGvodné staly neekonomické politicky motivované didvody.

Ma to vSak druhou stranu. Kdyz se Usili zaméFi jen na direktivni nafizovani, co lze délat a co ne,
nepfinese to zadany efekt. Vtom muaze mit kniha pravdu. Potfeba je rozvoj, ne formular a uredik
hlidajici jeho spravné vyplfiovani.

Zaver

Tak jsme na konci knihy a ptame se, co pfinesla, jestli ji stalo za to precist. Ja fikam: rozhodné ano.
Ne jako pojednani o klimatu, ani ne jako varovani pfed environmentalisty ale jako parodii na ¢lovéka.
Jako parodii na to jak své Uzké chapani svéta povazuje za nejvySsi pravdu, kolem které se musi tocit
celd zemeékoule. Zabavny byl pro mé i zpUsob jakym jsem knihu &etl a délal si poznamky. Vlastné az
na konci jsem si uvédomil Ze kniha je parodie. Jako parodie vyznély i moje poznamky zpocatku
minéné vazné. Pak mi byly moje pozndmky k smichu stejné jako celd kniha. A vidét sebe ironicky
z vySky laskavého nadhledu je zazitek k nezaplaceni.

Proto knizku doporucuji. Je s malou vyhradou: v Zzadném p Fipadé nebrat knihu Gpln € vazné. Nebo
si odnést ponauceni: Cim odhodlan éji argumentujeme, ¢&im jsou témata rozhovoru vazn &jsi, tim
jsou naSe argumenty sm é3n éjsi.

Moje Spatné ja mé stéle vice prekvapuje. Vypada to, Ze se nakonec shodneme a vytvofime jednotné
modrozelené Ja. Je zajimavé Zze nad knihou o environmentalistech, klimatu a ekonomii se nejvic
Clovék dozvi o sobé. Staci jen premyslet tak trochu jinak. Na kazdy pad i ja knihu v Fele doporu €uji.
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Rub je lic aneb michéani karet - dopln  éno v listopadu 2007

Kratce potom co jsem dopsal poznamky ke knize nastala na poli klimatologie zajimava zména situace.
Teorie globalniho otepleni byla vyznamenana nobelovou cenou. Nevim jestli by nebylo lepSi Fici ze
cenu utrpéla. Cenu samoziejmé nedostala teorie, cenu dostal Al.Gore a mezinarodni panel
klimatologu. Spojeni AL Gorea, jehoz nepfijemnéa pravda je ozna¢ovana za naivni a nevédeckou, se
skupinou védcu, je obzvlastni potouchlost. Myslim ze Nobelova cena miru neni nejvhodné&jSim
ocenénim za néco u ¢ehoz bude mozné zhodnotit pfispévek k miru a porozuméni mezi narody az za
desitky let. Dava to oblasti zkoumani klimatu jakousi strnulou zbozStélou patinu, nic co by mélo
napomahat zivé diskusi.

Na kazdy pad zastanci globalniho otepleni jsou momentalné ti nahofe a majitelé svaté pravdy. Za
nové se dobre bojuje, horsi to je s jeho obranou. Odpdrci teorie globalniho otepleni se ted mohou stéat
revolucionafi a vesele Gtocit na jeji zastance. Jejich argumenty proti otepleni budou nepfimo mérné
Udaji na stupnici teploméru. Pokud nas potka deset chladnéjSich let dockame se i nobelovky za zcela
opacnou teorii. Doufam, Ze v nasledujicich, zajisté veselych, diskusich bude alesponi zrnko snahy
hledat pravdu a feSeni.

Ja zase doufam v to Ze vykyvy nalad od nic se nedéje po globalni klimaticka katastrofa za pét minut
nepresahnou svou frekvenci a amplitudou vykyvy teploty na stupnici teploméru.
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Priloha ¢. 1

Odpovédi na otazky Snémovny reprezentantll amerického Kongresu, Vyboru pro energii a obchod,
tykajici se problematiky lidského plGsobeni na globalni oteplovani a klimatické zmény

1. Pokud jde o to, zda a jak ¢lovék pfispiva ke klimatickym zm é&nam a s védomim povinnosti
vaéi nasSim ob éanam: co by podle Vaseho nazoru m éli zakonodarci brat v Gvahu, kdyZz se
zabyvaiji klimatickymi zm énami?

Takzvané klimatické zmeény a zejména Clovékem zplsobené klimatické zmény se staly jednim z
svété. Mym cilem neni dalSimi argumenty pfispét do védecké klimatologické debaty o téchto jevech.
Jsem vSak presvédcen o tom, Zze védecka debata na toto téma dosud nebyla dostate¢né hluboka a
seriézni, a ze proto neposkytla zakonodarcim nesporny zéklad pro jejich rozhodovani. To, co mé
skuteéné znepokojuje, je zpusob, jakym jsou témata souvisejici s zivotnim prostfedim zneuzivana
riznymi politickymi natlakovymi skupinami k Utoku na principy, které jsou zakladem svobodné
spoleénosti. Ukazuje se, Ze v diskusi o klimatickych zménéach nejsme svédky stfetu riznych nazorl na
Zivotni prostredi, ale stfetu ndzoru na lidskou svobodu.

Jako nékdo, kdo prozil vétSinu svého Zivota v komunismu, se citim povinen fFici, Ze nejvétsi hrozbou
pro svobodu, demokracii, trzni ekonomiku a prosperitu na poc¢atku 21. stoleti neni komunismus nebo
jeho razné mékéi varianty. Komunismus byl nahrazen hrozbou ambiciézniho environmentalismu. Tato
ideologie hlasa, ze ji jde o ochranu Zemé a pfirody, a pod timto sloganem - podobné jako kdysi
marxisté - chce nahradit svobodny a spontanni vyvoj lidstva uréitym druhem centralniho (nyni
globalniho) planovani celého svéta.

Environmentalisté povazuji své mysSlenky a argumenty za nepopiratelnou pravdu a pouzivaji
sofistikované metody manipulovani médii a PR kampani k tomu, aby vyvinuli na zakonodarce tlak k
dosazeni svych cild. Jejich argumentace je zalozenad na Sifeni strachu a paniky tvrzenim, Ze je
budoucnost svéta vazné ohrozena. V takové atmosféfe nuti zadkonodarce pfijimat neliberalni opatfeni,
zavadét svévolnd omezeni, regulace, zakazy a restrikce kazdodennich lidskych aktivit a podfizovat
ob&any vdemocnému byrokratickému rozhodovani. Re&eno slovy Friedricha Hayeka, snaZi se zamezit
svobodnou, spontanni "lidskou €innost" a chtéji ji nahradit svym vlastnim, velmi spornym "lidskym
projektem®.

MysSlenkové paradigma environmentalistll je naprosto statické. Opomijeji skute€nost, Ze pfiroda a
spole¢nost jsou v procesu neustalych zmén, Ze neexistuje a nikdy neexistoval idealni stav svéta,
pokud jde o pfirodni podminky, klima, rozSifeni zivo€iSnych druh(i na Zemi, atd. Popiraji skute¢nost,
Ze se klima vyrazné ménilo po celou dobu existence nasi planety a Ze existuji dikazy o podstatnych
klimatickych fluktuacich i v historii, kterd je znama a zdokumentovana. Jejich Gvahy jsou zaloZzené na
historicky kratkych a nedplnych pozorovanich a na datech, ktera nemohou ospravedinit katastrofické
zavéry, které délaji. Opomijeji komplexitu faktor(, které urcuji vyvoj klimatu, a obvifuji sou¢asné
lidstvo a celou industrialni civilizaci z toho, Ze jsou témi rozhodujicimi faktory, které mohou za
klimatické zmény a dalSi environmentalni rizika.

Environmentalisté se soustfeduji na to, ze Clovék pfispiva ke klimatickym zménadm a pozaduji
okamzita politicka opatfeni zalozena na omezovani ekonomického ristu, spotfeby a lidského chovani,
které povaZzuji za hazardni. Nevéfi v budouci ekonomicky vyvoj spole¢nosti, neberou v Uvahu
technicky pokrok, ze kterého se budou téSit budouci generace a ignoruji davno prokazanou
skutecnost, Ze ¢im vysSi je bohatstvi spole¢nosti, tim vySSi je kvalita zivotniho prostredi.

Zakonodarci jsou tak nuceni podléhat této medialné fizené hysterii, ktera se zaklada na spekulativnich
a nezvratné diikazy postradajicich teoriich. Pfijimaji nesmirné nakladné programy, které vedou k
plytvdni omezenymi zdroji proto, aby zastavili pravdépodobné nezastavitelné zmény klimatu, které
nejsou zplsobeny lidskym chovanim, ale pfirozenymi jevy Jakym je napfiklad promeénlivd slunecni
aktivita).

Moje odpovéd na VaSi prvni otdzku, tj. co by méli zakonodarci brat v Gvahu, kdyz se zabyvaji
klimatickymi zménami, je, Ze by se zakonodarci méli za vSech okolnosti drzet principl, na kterych je
zalozena svobodn& spolec¢nost. Neméli by pravo volby a rozhodovani pfenaset od obcand na
jakoukoliv néatlakovou skupinu, ktera tvrdi, Ze vi lépe nez vSichni ostatni, co je pro lidi dobré.
Zakonodarci by méli chranit penize danovych poplatniki a zabranit tomu, aby se jimi mrhalo na
pochybné projekty, které nemohou pfinést pozitivni vysledky.
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2. Jak by vladni politika m éla reSit vyskyt a nasledky klimatickych zm  én a do jaké miry by se
méla soust fedit na regulaci emisi sklenikovych plyn — a?

Jakakoliv politika by méla realisticky zhodnotit potenciél, ktery naSe civilizace mé, v porovnani s
pusobenim pfirodnich sil, ovliviujicich klima. Je evidentnim plytvanim zdroju spole¢nosti pokouset se
bojovat proti zvy3ené sluneéni aktivité nebo pohybu oceanskych proudd. Zadny zasah vlady nemuze
zastavit to, aby se svét a pfiroda ménily. Proto nesouhlasim s takovymi projekty jakym je Kjotsky
protokol a podobné iniciativy, které stanovuji arbitrarni cile, vyzadujici ohromné naklady, bez
realistickych vyhlidek na jejich aspéch.

Jestlize pfijmeme globdlni oteplovani jako reélné existujici jev, domnivam se, Ze bychom se jim méli
zabyvat Uplné jinym zpGsobem. Misto beznadéjnych pokus( proti nému bojovat, bychom se méli
pfipravit na jeho dasledky. Jestlize se atmosféra otepluje, nema to jen vyluéné negativni dopady.
Zatimco nékteré pousté se mohou rozSifovat a nékteré brehy oceand mohou byt zaplaveny vodou,
ohromné ¢&asti Zemé - dosud neobydlené kvali drsnému, studenému klimatu - by se mohly stat
arodnymi oblastmi, kde budou moci zit miliény lidi. Je také dllezité si uvédomit, Ze zadna planetarni
zména nenastava pres noc.

Proto van~ji pfed pfijimanim opatfeni, zaloZzenych na takzvaném principu preventivni opatrnosti, ktery
environmentalisté pouzivaji jako ospravedinéni pro sva doporuceni a jehoz zfetelny pfinos nejsou
schopni prokazat. Zodpoveédna politika by méla brat v Gvahu alternativni naklady takovychto navrhd, s
védomim toho, Ze nakladné a neucinné environmentalni politiky jsou pfijimany na ukor jinych politik a
Ze vedou k zanedbavéani dalSich dulezitych potfeb miliond lidi na celém svété. Kazdé politické
opatfeni musi byt zaloZeno na analyze nakladu a vynosu.

Lidstvo uz zazilo tragickou zkuSenost s jednim velmi pySnym intelektualnim proudem, ktery tvrdil, zZe
vi, jak Fidit spole€nost Iépe nez spontanni trzni sily. Byl to komunismus a selhal, zanechal po sobé
miliony obéti. Dnes se vynofil novy -ismus, ktery tvrdi, Ze je dokonce schopen Fidit pfirodu a skrze ni i
¢lovéka. Tato nadmérna lidska pycha - stejné jako vSechny pfedchozi pokusy - nemaze neselhat. Svét
je komplexni a komplikovany systém, ktery nelze organizovat podle environmentalniho lidského
projektu bez toho, aby se opakovala tragicka zkuSenost s plytvanim zdrojd, potlacovanim svobody lidi
a s nienim prosperity celé lidské spole¢nosti.

Mym doporuéenim proto je vénovat pozornost tisicdm malickosti, které negativné ovliviuji kvalitu
Zivotniho prostfedi. A chranit a podporovat zakladni systémové faktory, bez nichz by hospodarstvi a
spoleénost nemohly G¢inné fungovat, zajistit lidskou svobodu a fundamentalni ekonomické
mechanismy, jakymi jsou svobodny trh, fungujici systém cen a jasné definovana vlastnicka prava. Ty
motivuji ekonomické subjekty k racionalnimu chovani. Bez nich nemlze zadna vladni politika chranit
obc&any, ale ani zivotni prostredi.

Zakonodarci by méli odolat volani environmentalistl po novych opatfenich, protoZze ve védeckych
debatach o klimatickych zménach existuje pfili§ mnoho nejistot. Neni mozné fidit pfirodni faktory,
které zpUsobuji klimatické zmény. Negativni dopad vSech navrhovanych opatfeni vic¢i ekonomickému
rdstu je na ukor vSech dalSich moznych rizik, véetné téch environmentalnich.

3.Jaky budou mit r Gzné scéné e politického FeSeni této otazky, se kterymi jste se setkal, vliv ~ na
narodni ekonomiky, na spot Febitele, na vytva feni pracovnich mist a budouci inovace?

Jestlize zakonodarci pfijmou maximalistické environmentalni pozadavky, vliv na narodni ekonomiky
bude nicivy. Stimulovalo by to snad jednu velmi malou sféru ekonomiky, ale jeji vétSi ¢ast by se dusila
uméle vytvorenymi limity, nafizenimi a restrikcemi. Mira rustu by poklesla a zdsadné by byla snizena
konkurenceschopnost firem na mezinarodnich trzich. Mélo by to negativni dopad na zaméstnanost a
tvorbu pracovnich mist. Pouze racionalni politika, kterd& umozni spontanni pfizptisobovani, maze
odUvodnit statni intervence.

4. Jaky dopad a 0 €innost budou mit politiky zaloZzené na principu "ome z a obchoduj" (tzv.
"cap-and-trade policies") na zmirn éni hrozeb spojenych s klimatickymi zm é&nami a naSi
schopnost ¢elit t émto hrozbam v budoucnu?

"Cap-and-trade policies" jsou technickym nastrojem k dosazeni cilli, které maji omezit znecisténi, a to
prostfedky, které jsou aspon ¢astec¢né kompatibilni s trznimi mechanismy. Mohou pomoci, pokud je
cela myslenka boje s globalnim oteplovanim racionalni. Nedomnivam se vsak, Ze je cela idea boje
proti klimatickym zménam emisnimi limity rozumn4, a proto technické detaily jeji eventuélni realizace
maji pro mné zcela druhotny vyznam.
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5.Jaka je mordlni zodpov édnost vysp élych zemi v G€i zemim rozvojového sv éta? Mély by se

vysp élé zemé pustit do program 4, které vyznamn & omezi emise, zatimco rozvojové zem &
mohou pokra €ovat v navySovani emisi v nezmensené mi  fe?

Moralni povinnosti vyspélych zemi vaci rozvojovym zemim je vytvofit ve svété takové prostredi, které
zajisti volnou sménu zbozi, sluzeb a kapitadlovych tok(, které umozni vyuzivat komparativnich vyhod
jednotlivych zemi a které bude stimulovat ekonomicky rozvoj méné rozvinutych zemi. Umélé
administrativni bariéry, limity a regulace zavadéné vyspelymi zemémi diskriminuji rozvojovy svét,
omezuji jejich ekonomicky rust a prodluzuji jejich chudobu a zaostalost. Environmentalistické navrhy
jsou prikladem takovych neliberalnich opatfeni, kterd jsou pro rozvojové zemé Skodlivd. Nebudou
schopny vyporadat se s limity a standardy, které ve svété zavadéji iracionalni environmentalni politiky,
nebudou schopny prevzit nové technologické standardy vyzadované antioteplovacim "naboZenstvim",
jejich vyrobky budou mit obtizny pfistup na vyspélé trhy a v dusledku toho se propast mezi nimi a
vyspeélym svétem bude déle rozSifovat.

Je iluzi véfit tomu, Ze by radikalni politiky proti klimatickym zmé&nam mohly byt omezeny pouze na
vyspélé zemé. Jestlize budou politiky environmentalistl pFijimany vyspélymi zemémi, dfive &i pozdéji
jejich ambice kontrolovat a fidit celou planetu pferoste v pozadavek na omezeni emisi na celém svéte.
Rozvojové zemé budou nuceny pfijmout jejich iracionalni cile a omezeni, protoze "Zemé je na prvnim
misté" a jejich potfeby jsou druhotné. Environmentalisticka argumentace dava munici protekcionistim
vSeho mozného, ktefi chtéji eliminovat konkurenci pfichazejici z nové industrializovanych zemi. Proto
moralni povinnosti vyspélych zemi neni zavadét programy tohoto typu.

(29. 3. 2007, preklad z anglictiny)
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Priloha €. 2
Kfecovita reakce ekologickych aktivist G

Ze je aktivisticky ekologismus (Ci ekologicky aktivismus) vice obecnou ideologii o ¢lovéku, o jeho
svobodé, o vztahu jednotlivce a statu, o manipulaci lidi pod zaminkou vzneSené ideje nez upfimnou
snahou o "udrzitelny rozvoj", o ochranu zakladnich prvkud zivotniho prostfedi a o hledani nacionalnich
mechanism, jak dobré Zivotni prostfedi docilit, je kazdému vnimavému pozorovateli tohoto fenoménu
poslednich desetileti snad uz dostate¢né jasné. Pfesto doch&zi k vécem, nad kterymi Clovék vrti
hlavou a pfipomind si, Ze se neodehravaji ani ve stalinském komunismu, ani v Orwellové utopickém
,1984".

V roce 2001 publikoval dansky autor Bjgrn Lomborg knihu s ndzvem The Skeptical Environmentalist
(kterou vydalo vazené nakladatelstvi Cambridge University Press). Jedna se o knihu, ktera je
pristupna velmi Sirokému okruhu ¢étenafu svou &tivosti a svou relativni snadnosti. Jedné se o knihu,
kterd je rozsahlou statistickou studii o stavu zivotniho prostfedi. Je to kniha, kterda pro &tenare
zabyvajiciho se touto problematikou nepfinasi nic prevratného, co by uz davno neznal odjinud. Je to
kniha, kter4 dospiva k zavéru, ze feSeni problému zivotniho prostfedi je mozné jen v bohaté a vyspélé
spole¢nosti pomoci bohatstvi a technologii a Ze feSeni neni v zadnych katastrofickych scénéfich,
vyZadujicich plo$na FeSeni brzdici ekonomicky riist a pFirozeny vyvoj lidské spole¢nosti. Cili kniha je to
optimisticka, coz ji ¢ini velmi odliSnou oproti tradi¢énimu pesimismu environmentalistl. Kniha je také
plna informaci o tom, jak environmentalisté zvelicuji riznd nebezpedi, vybiraji jednostranné statistiky a
dezinformuji vefejnost. Mné ale v této souvislosti viilbec nejde o recenzi této knihy.

Zajimavé je néco jiného. Takovych textd je hodné, ale Zadny nevyvolal takovy protiitok a takovou
nenavist. Je to pravdépodobné i proto, Ze autorem je jeden ze sympatizantd s Usilim o ochranu
zZivotniho prostredi, Cili jeden zevnitf. To vyvolalo neuvéfitelnou reakci a neuvéfitelné pokusy knihu
(resp. autora) umicet. Nemohu ne uvést aspon priklad. Dansky "Vybor védecké necCestnosti" (to je
orwellovské slovo) knihu odsoudil za to, Ze ,je proti standardim dobré védecké praxe." Tento
jednostranny nézor panelu plného odplrct Lomborga sice vyvolal reakci v otevieném dopisu 300
danskych akademik(l, ktefi proti tomuto zavéru protestovali, ale Utoky podobného typu - zcela
neobvyklé ve svété, kde denné vychézeji stovky kvalitnich i velmi nekvalitnich odbornych knih - stale
pokraduiji.

Znamy ekologicky aktivista Paul Ehrlich (autor dnes snad uz v ocich v8ech absurdni knihy "The
Population Bomb" z doby pfed 30 lety) dokonce napadl Cambridge University Press, ze neprovadi
standardni recenzni ¢innost, coz se ukazalo byt zcela nepravdivé, a bylo to jednoznaéné vyvraceno.

To vSechno ukazuje na to, Ze aktivisti¢ti ekologové nechtéji, aby lidé Lomborgovu knihu Cetli, protoze
se boji, Ze je v ni velmi presveédcivé ukazano,jak oni zachazeji s fakty, a protoze se v ni argumentuje,
Ze cestou k feSeni ekologického problému jsou bohatstvi a technologie, coz je pravym opakem jejich
postoji. Jak je to mozné? Pro¢ stejné vybory na ochranu ¢estnosti védcu neatakuji : Zjevné omyly
excentrickych ekologu? Pro¢ nafekne Paul Ehrlich (a spousty dalSich), ze se pred 30 lety totalné
mylili, kdyZz neomalthusidnsky predvidali celosvétové prelidnéni jiz pfed rokem 2000? Pro¢ Paul
Ehrlich nepfizna, Ze prohral svou slavnou vefejnou sazku s Julianem Simonem o tom, zda dramaticky
roste i neroste vzacnost pfirodnich zdroju (ktera je popséna v Lomborgoveé knize)?

Toto neni z mé strany pokus o recenzi "Skeptického ekologa". Je to zamysleni nad tim, pro¢ ekology
(ekologisty, aktivistické ekology, environmentalisty, "zelené") tato kniha tolik zabolela. Kniha by u nas
méla v;jit a bylo by zajimavé vidét, co by o ni Fekli nebo napsali panové Patocka, Kuzvart nebo konec
koncu i Moldan. Pozorné to budu sledovat.

(Unor 2004)
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Priloha €. 3
Nahrada Elektrarny Temelin v étrnymi elektrarnami?
Vybrand vstupni fakta:
Max. vykon ETE* netto
(ti. bez vlastni spotfeby) 1 900 MW Vykon jedné klasické vétrné
elektrarny 2 MW
Vyuziti max. vykonu VE*
v Némecku 2006** 17 %
Planované vyuziti max.
vykonu VE v CR*** 23 %

* ETE = elektrarna Temelin, VE = vétrna elektrarna
** Tj. za cely rok 2006 vesSkeré VE v Némecku vyrobily pouze 17 % z celkového instalovaného vykonu
*** Jedna se o oCekavané vyuziti u planované vystavby VE v oblasti Dukovany

1. Pro uc¢ely ramcového srovnani vybrana VE o maximalnim vykonu 2 MW

2. Zvolen typ "KV Venti 2 MW", ktery ma nasledujici parametry:

prdmeér rotoru: 90 metr
vyska stoZaru: 105 metrt
hmotnost vlastni VE: 335 tun

hmotnost betonového zéakladu: 1472 tun

3. Pro Gcely vypoctu pouzita minimélni mezera mezi dvéma VE s ohledem na technologické a
bezpecnostni parametry provozu VE v délce: 50 metru (y. vzdalenost stozart = 140 m)

4. Zvolen predpoklad realného vyuziti maximalniho instalovaného vykonu VE ve vySi odvozené z
priimérného ro¢niho vyuziti VE v Némecku v roce 2006 a pfedpokladu vyuziti planované VE v
oblasti Dukovany (viz vyse):

20 %

5. Minimalni pozemek na vystavbu jedné VE: 2 hektary

Vysledna orientacni kalkulace:

Pocet VE, jejichz maximalni vykon = vykonu ETE:
950 ks

Pocet VE, jejichz realny* vykon = vykonu ETE:
4750 ks

Pocet tun materialu na VE, které realné* pokryji vykon ETE:
8,6 mil. tun

Potfebna plocha na VE, které realné* pokryji vykon ETE:
95 km?

Délka fady VE, které realné* pokryji vykon ETE:
665 km

Predpokladané vyuziti neni rovnomérné v roce s ohledem na nestabilitu vétru, tj. nejde o realny
ekvivalent vykonu ETE, ktery je oproti VE velmi stabilni v ¢ase

Moznd interpretace této orientacni kalkulace:
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PFi konzervativnich predpokladech (ve prospéch VE) by vykon elektrarny Temelin nahradila vystavba
4750 vétrnych elektraren, na jejichZ vystavbu by bylo pouzito 8,6 mil. tun materialu a v pfipadé, ze by
tyto elektrarny byly postaveny vedle sebe, vytvofily by fadu o délce 665 km a vySce 150 metrd, cca
vzdélenost v km z Temelina do Bruselu!!

Navic toto srovnani nebere v Uvahu fakt, Ze stabilita realného vykonu vétrnych elektraren je velmi
nizkd, tudiz pro realné zajisténi elektfiny v daném regionu je vzdy nutny zalozni klasicky zdroj.
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Den poté, aneb nazory a komenta e ke knize

Toto jsou nazory a komentare poshirané z internetu. V Zadném pripadé se nejedna o nazory ani
jednoho Samuelova Ja. Nikdo z téch jejichz nazory jsou zde uvedeny, neskryva svou identitu ani za
jedno Ja Samuela Slunicka.

24.9.2007 - Projev prezidenta Ceské republiky na konferenci OSN o zm  &néch klimatu

Zodpovédni politici védi, Ze musi jednat, je-li to nezbytné. Védi, Ze je jejich povinnosti iniciovat vhodna
opatfeni, mize-li dojit k ohrozeni ob&an( jejich zemi. A védi i to, Zze se musi domlouvat s kolegy z
dalSich zemi, nemuze-li byt problém uzavren do hranic jednotlivych statd. PFispivat k tomu je jednim z
hlavnich d{ivodl existence instituci, jakou je Organizace spojenych narodd.

Politici jsou také povinni zajistit, aby naklady téch opatfeni, kterd navrhuji, nebyly vétsi, nez efekty,
které z nich plynou. Musi proto velmi pozorné vyhodnocovat a analyzovat vSechny své projekty a
iniciativy. Musi to délat i tehdy, je-li to nepopularni a znamené-li to ,foukani proti vétru* mddy a
politické korektnosti. Chtél bych podékovat generalnimu tajemnikovi Ban Ki-moonovi za zorganizovani
této konference a za to, ze nam tim poskytl pfilezitost vyslovit se k dulezitému, ale dosud zcela
jednostranné diskutovanému problému klimatickych zmén. Dusledky pfijeti hypotézy o klimatickych
zménach jako o redlné, rozsahlé, okamzité a lidmi zpusobené hrozbé by byly tak enormni, Ze jsme
povinovani ,méfit dvakrat®, nez u¢inime jakakoli dalekosahla rozhodnuti. Obavam se, Ze se to nedégje.

Chtél bych uvést nékolik myslenek, které jsou nezbytné k tomu, abychom tuto véc uvedli do
patficného kontextu:

1. Navzdory uméle a neopravnéné vytvorené predstavé o velkém rozsahu probihajicich klimatickych
zmeén, bylo zvySeni globalnich teplot v poslednich letech, desetiletich a stoletich v historickém
porovnani velmi malé. Jeho disledky na ¢lovéka a jeho aktivity jsou v podstaté zanedbatelné.

2. Hrozba spojend s hypotetickym budoucim globalnim oteplovanim vychazi vyluéné z velmi
spekulativnich progndz, nikoli z védecky ovéfené minulé zkuSenosti a z rozpoznani jejich trendd a
tendenci. Tyto progndzy vychazeji z relativné kratkych ¢asovych fad relevantnich proménnych a z
prognostickych modelud, které se neuk&zaly byt dostate¢né spolehlivymi pfi objasnéni vyvoje v
minulosti.

3. V rozporu s mnoha sebevédomymi a samoucelnymi vyroky ohledné pfi¢in probihajicich
klimatickych zmén zadny védecky konsensus neexistuje. Nestranny pozorovatel musi pfiznat, ze
obé strany sporu — tedy ti, ktefi véfi v dominantni Ulohu ¢lovéka v nedavnych klimatickych
argumenty natolik silné, Ze jim musime pozorné naslouchat. VyhlaSovat pfed¢asné vitézstvi jedné
skupiny nad druhou by bylo tragickou chybou a ja se obavam, ze ji pravé ted délame.

4. Vysledkem tohoto sporu uvnitf klimatologie je to, Ze néktefi z nas zadaji okamzitou akci, zatimco
jini pfed ni varuji. Raciondlni chovani vzdy zavisi na porovnani velikosti a pravdépodobnosti rizika
a velikosti nakladu, jak se tomuto riziku vyhnout. Jako zodpovédny politik, jako ekonom, jako autor
knihy o ekonomice klimatickych zmén, s védomim vSech dostupnych dat a argumentd, patfim k
tém, ktefi dosSli k zavéru, Ze je riziko velmi malé, Ze jsou néklady, jak se mu vyhnout, neinosné
vysoké a ze je aplikace fundamentalisticky interpretovaného principu pfedbézné opatrnosti
chybnou strategii.

5. | ti politici, ktefi véfi v existenci rozsahlého globalniho oteplovani — a jA mezi né nepatfim — a
zejména ti, ktefi véfi v jeho antropogenni plvod, jsou rozdéleni: néktefi z nich chtéji kontrolovat a
omezovat globalni klimatické zmény (a jsou pfipraveni vynakladat na to obrovské finanéni zdroje),
zatimco jini se spoléhaji na pfirozenou lidskou adaptabilitu, na modernizaci a technicky pokrok a
zejména na blahodarné ucinky budouciho rdstu bohatstvi a blahobytu (a proto preferuji vydavat
vefejné prostfedky timto smérem). Druhd varianta je sice méné efektni a méné ambiciozni, ale
slibuje daleko vice nez ta prvni.

6. Cely problém nemé pouze svou ¢asovou dimenzi, ale ma i svij mimoradné dulezity prostorovy
(regionalni) aspekt. To je tfeba hlasité pfipominat zejména zde, na pudé OSN. Ruzna droven
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ekonomického rozvoje, Zivotni Urovné a bohatstvi v riznych mistech svéta vede k tomu, Ze je
kazdé plosné, celosvétové, jednolité feSeni pfiliS nakladné, nespravedlivé a do znacné miry
diskrimina¢ni. DneSni rozvinuté zemé nemaji sebemensi pravo jakymkoliv dalSim zpusobem
zatéZovat méné rozvinuté zemé. Diktovat jim ambiciézni a pro chudSi staty ¢asto témeér likvidaéni
environmentalni standardy je chybou a mélo by to byt vylouéeno z nabidky doporu¢ovanych
opatfeni.

Mam dvé doporuceni:

1. OSN by méla zorganizovat dva paralelni mezivladni panely o klimatickych zménach a publikovat
dvé konkurenéni zpravy. Podminkou jakékoli efektivni a raciondlni debaty je zbavit se
jednostranného monopolu. Dobrym vychozim bodem by bylo poskytnuti stejné, nebo aspon
srovnatelné finanéni podpory obéma skupinam védcu.

2. Jednotlivé ¢lenské zemé OSN by si mély vzajemné naslouchat a mély by se ucit z chyb i Uspécht
jinych, ale kazda zemé by si méla vytvofit svUj vlastni program jak se stavét k dusledkim
pfipadnych klimatickych zmén a hlavné by méla mit moznost rozhodnout se sama, jakou prioritu
pridéli tomuto problému mezi dalSimi konkurenénimi cili.

Méli bychom véfit racionalité ¢lovéka a disledkim spontanni evoluce lidské spole¢nosti vice nez
,2dobru“, plynoucimu z politického aktivismu. Zvolme si proto adaptaci, nikoliv pokusy Fidit globalni
klima.

Véaclav Klaus, OSN, Konference o zménach klimatu, New York, 24. zafi 2007. Pfeklad z angli¢tiny.
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24.9.2007 Rozhovor prezidenta republiky Vaclava Kla  use pro Cesky rozhlas - Radiozurnal

Cesky prezident Vaclav Klaus p fed par okamziky na p Gdé OSN v New Yorku p fednesl
nejvySSim p fedstavitel dm sedmi desitek zemi a dalSim host Gm své nazory na problematiku
globalniho oteplovéani. Setkani v sidle Spojenych nd&  rod & svolal generalni tajemnik organizace
Pan Ki-mun, ktery povazuje oteplovani za akutni pro  blém. A chce polozit, jak Fekl, politicky
zaklad pro klimatickou konferenci OSN, jeZ ma prob  éhnout v prosinci na indonéském ostrov &
Bali. Cesky prezident b &hem svého asi p étiminutového vystoupeni mimo jiné uvedl, e zvy3eni
globalnich teplot v poslednich letech, desetiletich a stoletich bylo v historickém porovnani
velmi malé a jeho d Gsledky na ¢€lovéka a jeho aktivity jsou v podstat & mizivé. Dale fekl, Zze
hrozba spojenad s hypotetickym budoucim globalnim ot eplovanim vychazi vylu €éné z velmi
spekulativnich prognéz, nikoliv z v édecky ov éfené zkuSenosti. Vaclava Klause te d mam na
lince z newyorského studia OSN. P feji dobry ve €er.

Dobry vec€er, my tady mame dobry den. Tak jsem pfekvapen, Ze je vlastné vecer u nas.
Pane prezidente, byl jste spokojen s tim, jak byly ~ VaSe nazory na p adé OSN pfijaty?

OSN je obrovskéa organizace. Tady je 192 zemi a 192 prezident(i nebo pfedsed(i vlad a my jsme jedna
z téch 192 zemi — zemé urcité velikosti. MySlenka, Ze by se vSichni postavili do pozoru a zacali
néjakym zplsobem reagovat, to je opravdu nelogické ocekavéani. Povazuji ale za nezbytné, abychom
do té diskuse promluvili, aby do té diskuse promluvil racionalni pohled. Zejména pohled zodpovédny,
protoZze naskakovat na urcitad popularni, médni témata je straSné chybné a to, co hrozi, ze se za¢ne
délat kvdli tzv. lidmi vyvolanému globalnimu oteplovani, je tak velikanské a dalekosahlé, ze naSe

Ceské prislovi ,dvakrat méf, jednou fez" je vice nez na misté.

Rikal jste: Je d dleZité, abychom promluvili — tedy v pluralu. Jak by  ste vysv étlil ten plural? Mate
na mysli svoje nazory nebo nazory ur  €ité skupiny nebo Ceské republiky?

To je porad stejné debata, kterou nevim, kdo sem zbyteéné zanasi. V Ceské republice preci nemame
na tuto véc nazor 100:0. V Ceské republice mame na to nazory riizné.Velmi se napfiklad na tyto véci
rizni nazory v nasi vladé. Velmi se na to rQizni i nazory v naSem parlamentu. Samoziejmé& nazor
Strany zelenych a pana Bursika je jeden, ale nazor jiné Casti vlady je jiny. Nevytvarejme néjakou
faleSnou iluzi, Ze mame jeden definitivni o€ekavany nazor. To je prosté pfesné ten obrovsky podvod a
Svindl, jak se ted fikd, ktery vytvari pani Goreové na strané jedné a pani Bursikové na strané druhé,
jako kdyby to bylo 100:0. Jako kdyby byly argumenty 100:0.

Dobfe a kdybych se Vas te d zeptal, €i nazor to tedy byl? Byl to V&S osobni nazor?

Nechapu tuto otdzku. Samozfejmé, Ze jsem zde vystupoval jako prezident Ceské republiky. Nikdo jiny
nebyl pozvan na tuto konferenci. TakZe tady nemohl vystoupit nékdo jiny.

Ten vas projev, ktery jsme dostali k dispozici, ma datum 23. 9. Znamena to, Ze jste ho cely psal
véera?

Ne, cely jsem ho nepsal vera. Ja jsem Clovék, ktery piSe — uz ted mam napfiklad napsany projev k
statnimu svatku k 28. Fijnu —a pak ho kazdy den piluje, méni slovi¢ka, pfehazuje slovosledy. Tento
projev jsem samoziejmé zacal psat anglicky nékdy uz pfed mésicem, mésicem a pul. A to, Ze jsem
udélal posledni te¢ku 23. 9., tak to bylo v€era v letadle.

A mél jste ...

V Ceskeé verzi, protoze plvodni text je anglicky a to, co mate Vy, je pfedpokladam ceska verze, nevim.
Ceskou.

Tak to je opravdu pieklad z anglictiny.

Takze mél nebo nem él jste moznost uvazovat nad tim, Ze byste p Fi sestavovani svého
vystoupeni v OSN bral jakkoli v potaz ty dopisy, co jste dostal od ministra zivotniho prost  fedi a
od pfedsedy CSSD, ktefi vas vyzyvali, abyste reprezentoval vladni nazor a  nikoliv sv @j vlastni.
Zmeénil jste v d tsledku t &ch dopis @ cokoliv v tom vystoupeni?

Je to pofad hra, kterd se miji podstatou véci. A naprosto nechapu, pro¢ to odvadite od podstaty véci
timto smé&rem? Zodpovédné prohlasuji, ze néjaké definitivni stanovisko vliady Ceské republiky na tuto
véc neni. Zdrahame se preci pfijmout vSechna ta doporuceni o snizovani emisi a o podilu
obnovitelnych zdroji. Preci dobfe vite, ze naS pfedseda vlady na bruselském summitu v Eervnu
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vyjadfoval velky nesouhlas s moznosti ziskat to ¢i ono procento obnovitelnych zdroj, které
doporucovala némecka kanclérka Merkelova. Bavme se, prosim, o podstaté véci a nehrajme tyto hry.
Nerozestvavejme se navzajem, neni to Ukolem verfejného Ceského rozhlasu.

Dobre, pojdme od politiky k ekologii, jestli to tak m  Gzu nazvat. Mezivladni panel OSN pro
zménu klimatu IPCC, ktery tedy pracuje uz delSi dobu, dosp él k n ékolika zav ériim. Mimo jiné
nezpochybnil vliv  ¢lov éka na globalni oteplovani. Ten panel ma asi 2500 od  bornik . VSichni se
té prace U €astni a maji r tzné nazory. V Bruselu to t Feba na tom zasedani siln é jisk filo. Asi je
tézko popiratelné, Ze nejde zrovna o ndzorov & jednotnou skupinu. Pane prezidente, Vy jste p  Fi
svém projevu dnes navrhl, aby OSN podpo Fila vznik dvou dalSich odbornych skupin, které by
globalni oteplovani probiraly zr  Gznych hledisek. V. éem je ten vas navrh novy?

Nic takového jsem nenavrhl. Vybidl jsem k tomu, aby byl zruSen monopol té jedné skupiny védcu a
aby byla dana Sance byt financovani a napfiklad vystoupit na konferenci tohoto typu i té druhé skupiné
védcl, ktefi maji vyrazné odliSny nazor. Tady otazka neni, jestli ¢lovék, ktery neni zanedbatelnou
figurkou na zemékouli, ovliviiuje vSechno mozné vcéetné globalniho klimatu. To urcité stoprocentné
nebo tisiciprocentné ¢lovék ovliviuje. Jedina otazka je, jestli ta mira jeho vlivu je na desatém misté za
desetinnou te¢kou nebo na tfetim misté za desetinnou teckou. Nebo kde ta mira jeho vlivu je? A to je
vazna védeckd diskuse. Prosim, aby mé nékdo necitoval opacné. Stoprocentné ¢lovék ovliviiuje
leccos. Kozy spasly pastviny v Malé Asii pfed dvéma tisici lety. Samozfejmé, Ze se néco ovlivnilo.
Kdyz jsme udélali velké vodni pfehrady, tak jsme ovlivnili leccos. Ale otadzkou je vaha tohoto ovlivnéni.

Pokud jde o ta vaSe dv & doporu €eni, tak v tom jednom z nich, jestli to interpretuj i spravn &, se
objevuji jaksi dv & skupiny, nebo, Ze navrhujete, aby se vytvo Fila jeSt & jedna debatni skupina.
MuZete tedy podrobn &ji vysv étlit poslucha éam, v éem by m él ten jeji p Finos spo €ivat?

Méame preci kazdy, kdo se tim zabyvame, kolem sebe stohy knih, materialQ, studii, které maji velmi
odliSné zavéry. Mame proklamace nejriznéjSich skupin védcu, ktefi fikaji: prosim Vas, takto ne.
Méame sestavy ne 2500, ale mame dalSich x tisicové podpisové akce, kdy védci Fikaji: prosim Vas,
vyslechnéte také nas. Skromné a mirné jsem se pfihlasil k tomu, abychom i této druhé skupiné védcl
udélali takovy B tym, chcete-li. Nechme tedy, abych byl férovy, ten dneSni panel jako A tym a
sestavme B tym. Dejme mu Sanci, aby pfiSel se svymi doporu¢enimi. Ja materidly lidi toho tymu, které
bych zarfadil do toho B tymu, znam velmi dobfe a myslim, Ze by byly rovnocenné tém materialiim,
které nam dava mezivladni panel.

Myslite, Ze tento mezivladni panel Zadné v édce ze skupiny B neobsahuje?

Obsahuje. Urcité ten panel 2500 lidi obsahuje védce z rdzné skupiny, ktefi maji velmi rdzné nazory.
Upln& néco jiného nez materialy toho panelu jsou tak zvané shrnuti pro politiky, ktera jsou dé&lana
viceméné polovédci nebo spiSe politiky, zastupci mezinarodnich organizaci, OSN a podobné. A ti si
vycucavaji z vysledkl védecké prace toho panelu prosté své zavery. Pfiznavam, a ted to fikam prvné
oficialné Ceskému rozhlasu, Ze je moZné uvazovat jinak. Nechme ten mezivladni panel jeden. Ten at
shrnuje ty Cisté védce, ale nechme dvé alternativni skupiny lidi zpracovat to shrnuti, které potom
muzete Cist Vy a ja. To by byla zména.

Vy si t feba, pane prezidente, dokazete p Fedstavit, Ze byste také modifikoval své nazory, pok  ud
by se objevily argumenty, které by vyvracely VaSe s  oucéasna stanoviska. Nebo, které byste si
Vy sam vyhodnotil tak, Ze by vyvracela VaSe dosavad  ni postoje?

Kazdy clovék, pokud neni blazen, tak vidi-li emperick4 data, ktera vyvraci jeho nézory, tak musi
smeknout a fici: No samozfejmé tak to jsem se v tomto mylil. Bohuzel musim pfiznat, Ze zatim jsem o
tom nebyl pfesvédcéen.

Pojdme se bavit konkrétn é. Vy se odvolavate krom é jiného, na nazory danského statistika
Bjorna Lomborga. On ve své knize Skepticky ekolog — ta vysla p fed Sesti lety — tvrdi mimo jiné,
Ze globélni oteplovéani je zp usobeno ¢lovékem a Ze bude mit vazny dopad na lidstvo a zivotni
prost fedi. On navrhuje t Feba zdanit emise oxidu uhli ¢itého tak, aby se jejich celkovy objem
snizil o 5 procent. Jsou ur ¢ité oblasti, ve kterych se s Lomborgem asi shodujet e a uréité, ve
kterych se neshodujete. Za Ffadil byste konkrétn & tohoto v édce, z néhoz cerpéte, do té kategorie
A nebo do kategorie B?

Jestli by se chtél zafadit do A nebo do B, to by bylo urlit¢ na ném. Nikoho bych v tomto sméru
nevyvolaval. Nazory pana Lomborga byly revoluci v jednom jediném smyslu. Byly revoluci pro ty, ktefi
se povrchné zabyvali otazkou globalniho oteplovani, ktefi necetli vibec nic, ktefi tak vidéli v
headlinech CNN nebo v Ceském rozhlase nebo ja nevim kde, a ktefi totalné uvéfili takovym tém ,
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gorovstinam®. V tu chvili se Lomborg odvazil Fici néco, za co byl straslivé peskovan nékolik let. Pro
Clovéka, ktery se tim delSi dobu zabyva, byl Lomborg straslivé nezajimavé &teni. Protoze tam bylo v
podstaté vSechno, co ¢lovék znal, a jenom on to dal docela dobfe na papir a pustil to do svéta a stalo
se to jistym bestsellerem. Cili, pfiznam se, Ze od Lomborga jsem se nenaudil ani jedno jediné slovo.
To ale vibec nesnizuje jeho pfinos. Smekam pred tim, co dokazal. Ale Ze bych mél zase Uplné stejné
nazory jako on, to opravdu ne.

Dejme ted jeSté na chvilku prostor nasSim poslucha  €tm, kte fi nAm napsali SMS nebo e-maily.
Je to tak p Ul na pual. Néktefi s Vami souhlasi a n éktefi nesouhlasi. Abych zminil ty, kte ¥
souhlasi s VaSimi postoji. Nap Fiklad Jan Grygar piSe: Kdybych nebyl otev  feny a v problematice
se sam ur éitym zp Gsobem neorientoval, lehce bych z VaSeho vysilani po  dlehl p fedstav é, Ze se
blizi apokalypticka pohroma. Ona se ale neblizi. Je  diné, co nas bude v budoucnosti ohroZovat,

je lidskéa zaslepenost, naivita a hloupost. To je ...

Tomu panovi gratuluiji.

To jsou ty nazory, které podporuji vice  €i méné VaSe stanoviska. Tak ty jsou a to mi, prosim,
vérte, ve v étSin & pfipad G bez dotazu. Dovolte mi polozit tedy par dotaz G, které by cht éli po vVs
spiSe vysv étleni, par dotaz G kritickych. PiSe nam pan Ji ¥ Aschrman: Hlavni argument, ktery
pouzivate na podporu svych tvrzeni o globalnim otep lovani, zni: Clovék pfece nemuze Fidit
vyvoj sv étového klimatu. To je sice tvrzeni spravné, ale nen i vlbec Zadnym argumentem v tom,
o€ tu b ézi. Nejde totiz o Zadné Fizeni klimatu ve stylu poru ¢éime vétru desti, ale o to, jak zabranit
jeho poskozovani ¢€lovékem. Jedna se o to, na co mame vlivane oto, nac o vliv nemame. Jak
byste reagoval na pana Aschrmana?

V angli¢tiné je termin a jedna sekce dnesniho zasedani v OSN se jmenovala ,mitigation”. Pfiznam se,
Ze v Ceské verzi porad nevim, jak hezky to slovo prelozit. Proto fikam: jedni si mysli, Ze chtéji klima
kontrolovat a omezovat globalni klimatické zmény a druhy panel, na kterém jsem vystupoval ja, je
adaptation, &ili adaptace. Ze ¢lovék se spiSe méa adaptovat. Kdyz je nékde o 5 stupid vétsi zima, tak
si vezmete svetr navic anebo Salu nebo rukavice. To slovo ,fidit klima“ pouzivam jako polemiku s
timto pohledem. Nékdo s tim klimatem chce néco udélat, vratit ho nékam jinam. Podle vSech
bude neskonale mensi, nez zména teploty, kterou ja jsem zazil v€era, kdyz jsem letadlem priletél z
Prahy do New Yorku. Prosté to teplo v New Yorku je neskonale vétSi, nez jaké je zrovna pocasi dnes
v Praze. Clovék se adaptuje. Clovék to preci preziva. Clovék si zapne knoflik u kosile a rukavy vyhrne
nebo naopak. Cili, nepokousejme se Fidit klima. Nepokou3ejme se srazit klima, teplotu — myslim v
New Yorku na teplotu Prahy. To je bezcenné. Prosté vezméme si 0 svetr vice nebo o svetr méné. Tak
asi mifi ta moje diskuse.

Pane prezidente, ja Vam d ékuji za rozhovor a za V4§ é&as. Cesky prezident Vaclav Klaus. Na
slySenou.

Na slySenou.

Véaclav Sochor, Cesky rozhlas — RadioZurnal, 24.9.2007
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NEMAM RAD HLUKY A SUMY

Rozhovor Vaclava Klause pro Reflex 20/2007

,Tou knizkou jsem Zil &tyfi mésice,* fekl prezident VACLAV KLAUS, kdy? se dozv&dél, e nas
rozhovor se bude vyhradné tocit kolem jeho nové knihy Modrd, nikoli zelena planeta.

VSechno pry zacalo docela nevinné, presnéji Feceno, lednovym rozhovorem v Hospodarskych
novinach, kde byla vétSina prostoru vénovana tématu globalniho oteplovani.

Formulace pozdéji citovalo nékolik americkych médii, takze béhem nésledné navstévy Spojenych
statd musel prezident republiky odpovidat jenom na véci spojené s diskusemi o globalnim oteplovani
a klimatickych zménach.

Proto se pry rozhodl prodlouzit svj pfipravovany esej a vznikla z toho kniha, jejiz podtitul jako by
odrazel obsah: Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda?

Na jednom misté citujete amerického profesora Hollandera, ktery fika, Zze v ,soucasné politické
atmosfére legitimni védecky spor o klimatickych zménach je zcela ztracen v politickém hluku®“. Jaké
sily podle vas ten hluk vytvareji a proc¢?

K formulaci politicky hluk bych jeSté pfidal souslovi medialni Sum. Faktem je, Zze z nékdejSich
mySlenek hnuti na ochranu pfirody dnes vznikla mocna doktrina. Béhem doby si nasla libivé a
srozumitelné téma a mnoha aktivistim se podafilo u lidi vyvolat strach o budoucnost. Diky tomu se jim
dafi prosazovat ndzory na svét, které se vibec netykaji Zivotniho prostredi.

A co ten hluk a Sum?

Mnozi profesofi ve Spojenych statech i zdpadni Evropé tvrdi, Ze je témé&F nemozné zverfejnit odborny
clanek, ktery se zrovna neveze na viné globalniho oteplovani a zmén klimatu. Jak je nemozné ziskat
grant. Ne pro jednotlivce, ale pfimo pro laboratofe nebo celé Ustavy. Pfipady, které znam z
autentického vypravéni, jsou témér neskutecné. Ale abych odpovédél na vaSi otazku: ty hluky a Sumy
vychazeji ze dvou odliSnych zdroju - od odborniku, ale také od ¢asti environmentalistického hnuti, jez
vyvolava katastrofickou atmosféru. Tyto véci pak zpétné ovliviuji védce, ktefi zacinaji upfednostriovat
urcita témata. Staly se z toho spojené nadoby.

Myslite si, Ze toto hnuti m& stejny potencidl jako stfedovékd nabozenska hnuti za cistotu viry nebo
hnuti za socialni rovnost ve 20. stoleti?

Oddélte dvé véci - hnuti s velkym H a s malym h. Prvni, to je néjakd organizovana skupina typu
Greenpeace, druhym je mySlenkovy zéklad, ktery spojuje spoustu lidi, protoze v sobé& obsahuje
jakousi metafyzickou sloZku.

Jaky ma spolecensky potencial?

Obrovsky. Proto se s témito lidmi do nerovného souboje vibec poustim. Svou neuchopitelnosti se
environmentalni diskuse skute¢né blizi velkym tématim minulosti, o nichz jste mluvil.

Poustite se do podobnych soubojd kvdli véci samé, nebo se vam zd4, Ze debaty o Zivotnim prostfedi
jsou ve skutecnosti maskou pro diskuse o politickém usporadani spoleénosti?

Reknu to jinak: kdybych byl pfesvéd&en, Ze nasi planeté hrozi ekologicka katastrofa, budu prvni, ktery
misto polemik s environmentalisty bude bit na poplach. Problém vidim v tom, Ze védcum toto téma
vytrhli ideologové, ktefi s tim nemaji nic spole¢ného. Znaji jen jistou terminologii a vytvareji onen
medialni hluk. Samo téma zmén klimatu je globalni a na rozdil od znecisténi vody se neda dobfe
uchopit.

V ¢em je ten rozdil?

Znegisténi vod bylo kdysi obrovské téma stejné jako dnes globalni oteplovani. Casem byly ale zjistény
pficiny, udélaly se relativné snadné zasahy vi¢i zneciStovatelim a téma v zapadni civilizaci vy¢pélo,
aniz by se politicky zménil svét. Jsem presvédcen, Ze i globalni oteplovani se vyfeSi vnitfnimi
mechanismy fungujiciho systému. Nicméné v hluku a Sumu se dafi vytvaret dojem, Ze to mozné neni,
Ze je tfeba celosvétové akce a zasadniho planovani a regulace lidstva.
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Jak se divate na vyvoj klimatu ve dvacatém stoleti. Myslite, Zze se Zemé skute¢né otepluje, nebo ne?

Neni mozné vyloucit, Ze se Zemé mirné otepluje. Slovo mirné je na misté, protoze rlizna méreni
davaji razné vysledky. Jednou véci je, Zze se eventualné otepluje na zemském povrchu, jinou nad
povrchem, méfeno rlznymi satelitnimi systémy. Neni Zadny velky rozpor ve védecké komunité, ze
zvySeni teploty ve dvacatém stoleti je na drovni 0,6 stupné Celsia, coz je pravdépodobné mozné.
Stéle je to pohyb, ktery je v historii klimatu zcela bézny.

Véfite v teorii klimatickych cykld, které v minulosti prichazely a odchazely?

Abych mohl opravdu Fici, jestli véfim v kratko-stfedné-dlouhodobé cykly a jaka je jejich vaha, musel
bych vykrogil mimo svou znalost. V tom musim respektovat vdzené klimatology, ktefi pfichazeji s
riznymi hypotézami, ja o nich zadny silny soud nechci délat. Velmi srozumitelna se mi ale zda teorie,
s niz prisli ve své studii profesofi Singer a Avery v roce 2005. Ve své podstaté je shrnutim védecké
literatury o dlouhodobém kolisani teploty na zemékouli. Zakladni hypotézou je stfidani klimatickych
cykld v délce 1500 let a jejich nezastavitelny charakter, s nimz ma lidska ¢innost malo co do ¢inéni.

Jak se to projevovalo v poslednich staletich?

Tato teorie fika, Ze od roku 950 naSeho letopoctu az zhruba do roku 1300 zazila planeta ,stfedoveéké
otepleni“. Poté, aZz do roku 1850, nasledovala ,mal& doba ,ledova“, aby od poloviny devatenactého
stoleti opét teplota mirné vzrlstala. Zajimavy je i vyklad pfi¢iny téchto cykld, ktery souvisi s chovanim
Slunce, jez neni konstantni. J& sam si v tomto smyslu zadny silny soud vibec netroufam fikat. To
bych lezl do zeli jinym disciplinam.

Myslite, Ze klima Ize ovlivnit, kdyZ se budou snizovat emise?

S tim, Ze zvySovéani objemu sklenikovych plynd v atmosféfe mé néjaky efekt, nemé cenu polemizovat.
Mé ¢&teni zavérua klimatologickych studii ale fika, Ze role ¢lovéka je pfi tomto ovliviiovani velmi mala.

Britsky novinaF George Monbiot napsal, ze ,kazdy ¢lovék by mél dostat zdarma roéni kvétu oxidu
uhli¢itého. Spotfebovaval by ho kupovanim plynu, elektfiny, benzinu, zeleznicnich listkd a letenek.
Kdyz by mu to nestacilo, musel by si zbytek dokoupit od nékoho, kdo by celou kv6tu nevyuzil.“ Co vas
napadlo, kdyz jste tyto véty slysel?

Je to znova stéle stejna véc - diktovat zZivotni styl druhym lidem. Jinak fe¢eno: téma zZivotniho prostfedi
jako jina inkarnace tradiéniho levi¢actvi. Na druhé strané, kdyz znéate praxi Evropské unie, vidite, ze
tento mechanismus uz funguje na Urovni statd. Mam na mysli vydavani emisnich povolenek a
obchodovani s nimi. Zvitézi-li v politice jednou Alové Goreové, nebude citat pana Monbiota jen
usmévnou véci. Ja se toho nedoziju, ale vy ano.

Jednou z klicovych tezi vasi knihy je, Zze zdroje nejsou vycerpatelné, protoze ,zasoba zdroju se
zvétSuje spolu s nasSi zasobou védomosti“. Co jste tim myslel?

V tom nejsem originalnim autorem, ale jen pokornym studentem ekonomie. Vyc€erpatelnost zdroja je
tématem pres dvé sté let. To, Ze jde o naprostou chiméru, je alfou a omegou pro kazdého ekonoma.
Mohu si skocit pro jeden citat? (Vstava a odchazi k pracovnimu stolu.) Pfed nékolika dny jsem obijevil
prednasku von Hayeka, kterou mél v Gnoru 1944 na téma Byt ekonomem. Rekl, Ze v ekonomii
nemuzete pravdu zformulovat jednou provzdy, ale musite o ni kazdou nastupujici generaci presvédcit,
protoze na nékterou se rado zapomina.

Jakymi argumenty byste o myslence, Ze ,zasoba zdrojd se zvétSuje spolu s naSi zasobou védomosti*,
presvedcil naSe c¢tenare?

VSechny katastrofické scénafe od Malthuse do dneSnich dni se ukazaly jako nesmysiné. Tvrdilo se,
Ze naSe civilizace vyCerpa to &i ono, ale nikdy k tomu nedoSlo. Zdrojd naopak pfibyva, protoze
vSechno mozné a nemozné, o ¢emz se naSim predkdm ani nezdalo, se najednou ekonomickym
zdrojem stava a bude stavat. V dobé faradni byly zasoby ropy stejné jako dnes, ale ekonomicky
potencial Egypta to neovlivihovalo, protoze s timto zdrojem nikdo neumél nic udélat. Teprve s
rozvojem technickych moznosti se ropa zdrojem stala. Tak to bude probihat i v budoucnu. Historicky
pesimismus je tedy neodGvodnény.

Vzpominate si na progndzy Rimského klubu ze zadatku sedmdesatych let, kdy nékte/ Spickovi védci
prognézovali, Ze v devadesatych letech nebude k dispozici vétSina surovin?

Nékdy kolem roku 1978-1979 jsem napsal studii pro Sportpropag, kde tehdy pracoval Milo§ Zeman.
Oni se zabyvali forresterovskymi modely, blizkymi Rimskému klubu, a my ekonometrickymi. Pod
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zaclonkou polemiky o modelech jsem napsal asi stostrankovou studii, kde jsem uz tehdy kritizoval
pristupy lidi kolem Rimského klubu.

Z jakych praci ve své obhajobé nevycerpatelnosti zdrojd vychéazite?

Pro ekonomy je zakladnim autorem Julian Simon a kniha Kone&ny zdroj (¢esky vySla v roce 2006 jako
NejvétSi bohatstvi - pozn. red.). V tomto sedmisetstrankovém dile podal pfesvédcivy dukaz, ze
zakladni charakteristikou ,pfirodnich* zdroji je, Ze jsou zdroji pouze potenciélnimi. Zdroji proto
neubyvd, ale s postupujicim védénim narusta. ,Kone€¢nym zdrojem“ je proto ¢lovék, jeho invence a
usili. Jinak feceno, zadny zdroj ,an sich“ neexistuje a je vzdy funkci ceny a technologie. Znate
Simonovu slavnou sazku?

Ne. Jednim z nejvétSich védeckych katastrofist( celé druhé poloviny 20. stoleti je stanfordsky profesor
Paul Ehrlich, ktery v roce 1968 napsal slavnou knihu Popula¢ni bomba. Véc dnes absolutné
zapomenutou, protoze k zadnym prelidnénim a hladomordm nedoslo. Navzdory tomu je Ehrlich stale
hvézda vSech americkych televiznich talk show.

Rikam to ale proto, 7e zadatkem osmdesatych let uzavfeli se Simonem zajimavou sazku. Tykala se
toho, zda budou za deset let pfirodni zdroje vzacnéjsi, nebo méné vzacné, tedy jestli se jejich ceny
snizi, nebo zvySi. Po vzajemné dohodé si vybrali pét kova (méd, cin, chrom, nikl a wolfram), pficemz
vitéz mél dostat jeden profesorsky plat. Pfestoze osmdesaté léta byla obdobim jedné z nejvétSich

americkych infl aci ve 20. stoleti, ceny doty¢nych komodit nevzrostly a Simon presvédcivé zvitézil.

Dalsi z mysSlenek, kterou obhajujete, je, Zze ekonomicky rdst a zvySovani bohatstvi jsou ve svém
dasledku pro Zivotni prostredi pfiznivé. Na jakém predpokladu jste tuto hypotézu postavil?

Empirick4 debata jasné ukazuje, Zze v celé fadé zemi svéta doSlo v oblasti Zivotniho prostredi k
obrovskému zlepSeni. Ne ndhodou nastalo zlepSovani dfive ve statech nejbohatSich a az postupné se
presouvalo do dalSich zemi. Argumentu je celé fady. V prvni fadé technicky pokrok, kdy celou fadu
ekonomickych efektl docilujeme s daleko menSimi naklady a vstupy. Druhou véci je, Zze dochazi k
preziti. Struktura poptavky ¢lovéka se s rostoucim bohatstvim méni a starost o zivotni prostfedi stoupa
na zebficku jeho priorit. Ekonomové zjistili, ze vztah mezi hospodafskym rlstem a zneciSténim
Zivotniho prostfedi ma tvar obraceného U. Znamena to, Ze v pocatcich rozvoje ekonomiky se zhorSuje
a teprve pozdéji se zacina zlepSovat. U nas to meélo jeSté jeden efekt. Aby se Zivotni prostfedi mohlo
zacit zlepSovat, musel byt pfed sedmnacti lety zménén spoleCensky systém z komunismu na
demokracii.

Nékteré symboly jsou ale dodnes velmi silné. Co napfiklad vysoky komin, z néhoz se kouri. To prece
bylo synonymum znecistovani zivotniho prostfedi pred sto lety a je i nyni.

Komin, ktery koufi, vétSinou nestoji na holém prostranstvi a jeho smyslem neni koufit. Je to jenom
jeden prvek primyslového objektu, kde se vyrabi to, co si lidé preji. Kdo se dival a diva jenom na
komin, a ne na to, ¢eho je disledkem a nevyhnutelnym doprovodem, maze dospét k mylnému zavéru,
Ze staci zruSit kominy a vSechno ostatni bude krasné a baje¢né. Spousta ekologistd zije v této
chimére.

Vidite v tom sentiment po zaniklé agrarni civilizaci, kterou takové koufici kominy vytlacily?

Nevéfim. Kazdy ¢lovék chce, aby zemé byla co nejCistSi, nejkrasnéjsi, nejzelenéjsi, ale musi se na to
divat v souvislostech. Neni to pokus vratit se do jeskyni. Je to Uzké vidéni svéta a zabsolutizovani
nékterych momentu.

V knize uvadite, Ze klicem k porovnavani pfitomnosti a budoucnosti, napfiklad v oblasti zivotniho
prostfedi, je diskontovani. Co to vilastné je?

Zadnou véc nebo statek nelze ocenit objektivng, napfiklad podle mnoZstvi prace, kterou do ni vioZite.
To je Cisty marxismus. Cena je vzdy subjektivni faktor, dany nabidkou a poptavkou. Druha rovina
problému je, Ze stokoruna dnes nema stejnou hodnotu jako za sto let, i kdyz bude platna, protoze se
mezitim dramaticky zméni kontext. Ekonomové se snazi zjistit, pro¢ to tak je a jak se hodnota méni.
Tomu se fika diskontovani.

Prevedte to do normalni fedi.

Diskontovani je fenomén dany odliSnosti ¢asu, néco jako cena €asu. Pozaduji, aby kazdy, kdo dnes
chce pfed budoucim globalnim oteplovanim chranit budouci generace, nahlas deklaroval, jak vidi
budoucnost a jakou ji dava vahu a vyznam. Postupem let se totiz méni kontext naSich hodnoceni,
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ktery je dan mirou bohatstvi a stupném technického pokroku. To environmentalisté odmitaji a divaji se
na budoucnost dneSnima oc€ima. Diskontni sazbu povazuji za nulovou, ¢imz nerealné zobrazuji
budoucnost. Mam strach, Ze to v rozhovoru dvéma vétami vysvétlit nelze.

Pokuste se o to.

Od DuSana Trisky bych si tedy vypujcil pfimér: my dnes muizeme nékteré véci hodnotit jinak nez my
za tficet let, a to jen kvuli tomu, Ze se zméni svét kolem nas, nikoli naSe hodnoty.

Mohl byste byt konkrétni?

Nedavno byla zvefejnéna tzv. Sternova zprava s novou katastrofickou vizi globalniho oteplovani.
Jeden z nejvyznamnéjSich svétovych ekonomu, William Nordhaus, ji kritizoval, protoZze spole¢enskéa
diskontni mira se ve Sternové pojeti blizi nule. Vysledkem zpravy je, Zze ,enormné zvétSuje dusledky
dnesnich rozhodnuti na velmi vzdalenou budoucnost a ospravedifiuje to hluboké zasahy do emisi a
vibec do spotfeby dnesSka“. Kdyby Stern pouzil obvyklé diskontovani, katastrofické vysledky a
doporuceni by z jeho textu zmizely. Ekonom Mojmir Hampl na to téma napsal, Ze podobné mérfeni
zitrka dnesSnima o€ima vzdy vytvori pfedpovéd, ktera je vzdycky naSim potomkim k smichu.

Reflex 20/2007
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12.10.2007 - TISKOVA SDELENI

Sdéleni tiskového mluv €iho k ud éIni Nobelovy ceny miru Al Goreovi

Na ¢etné zadosti médii o prezidentovu reakci k udéleni Nobelovy ceny miru Al Goreovi sdéluiji:

Rozhodnuti Nobelova vyboru je jeho rozhodnutim, k tomu nema Véclav Klaus ani kdokoli jiny z nas co
dodavat. Je ale ponékud prekvapen, Ze Al Gore dostal cenu za mir, protoze souvislost mezi jeho
aktivitami a svétovym mirem je nejasna a nezfetelni. SpiSe se zd4a, Ze Goreovo zpochybriovani
zakladnich stavebnich kamenud sou€asné civilizace miru pfilis nepfidava.

Petr Hajek

feditel Tiskového odboru

V Praze dne 12. fijna 2007
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INTERNET : http://jiri_necas.jetmouse.cz/zivotprostredi/Klaus_Planeta.htm

Vaclav Klaus:
Modra, nikoli zelena planeta
Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda?

JiFi Necas, Kv éten 2007, Recenze

Tuto knihu letos v kvétnu v pfijemné, atraktivni Upravé vydalo nakladatelstvi Dokoran. Diky jejimu
rozsahu i autorové osobnosti ji jisté nehrozi, Ze skonc&i nepfectena nékde — tfeba i na pfednim misté —
v knihovné. Pfi jejim &teni vSak |ze prozivat vice rozpaky a zklamani, nez ony pozitivni pocity vyvolané
vn&jsi tpravou. Ze v ni pujde predevsim o polemiku s environmentalisty (tj. s lidmi angaZujicimi se pro
Zivotni prostfedi; autor se vyhyba jejich nékdy nevhodné pouzivanému oznaceni "ekologové"), se
¢ekalo jiz pfed jejim vydanim, avSak ta zde nejednou opousti prostor vécnych argumentt a sklouzava
do ideologicko-politické roviny.

Ve védé i v jejich aplikacich se bézné setkavame s urcitymi zjednoduSujicimi idealizacemi, at jiz
vzniklymi historicky, ¢i vytvofenymi z metodickych ddvodud. Vime, Zze Zemé je kulata. Nicméné turista
bez problému pouziva mapy, do nichz se tato skute¢nost vibec nepromita. Je vSak tfeba ji vzit v
Gvahu, az kdyz se zobrazuje vétsi ¢ast zemského povrchu, coz ovSem turista nepotfebuje. Takovou
idealizovanou teorii je Newtonova mechanika, ktera prestava platit pfi velkych rychlostech a pfi velmi
malych vzdélenostech a pomoci niz bez dalSich pfedpoklad(i nevysvétlime skute¢nost, Zze procesy v
realném svété nelze obratit — kouf se nebude "vcucavat" do komina, z mrtvé kocky se nestane ziva
kocka; takovou idealizovanou védni disciplinou je i klasick& ekonomie se svou predstavou
neomezeného prostoru k ristu a fadou dalSich pfedpokladd, které v dneSnim svéteé jiz zdaleka nejsou
splnény. Autor se na svét a jeho stav presto diva pravé prostfednictvim této teorie. Do svych Gvah tak
nepromita skuteénost, ze zakony pfirody (které my lidé stale poznavame, avsak v plnosti je nezname
a znat nebudeme) jsou platné obecné, tedy podléha jim i ekonomicka €innost.

V. Klaus v knize polemizuje pfedevSim s témi, kdo varuji pfed klimatickou zménou a upozornuji na to,
Ze s velikou pravdépodobnosti je aspon z ¢asti disledkem lidského poc&inani. Zakladni vychodisko vidi
v ¢asovych fadach naméfenych hodnot pfehlizeje pfi tom omezené moznosti jejich extrapolace
(prodlouzeni do budoucnosti). Jako pFiklad demagogické Uvahy uvedme autorovo (pfevzaté) tvrzeni,
Ze Clovék vlastné vypousti do vzduchu méné oxidu uhli¢itého nez dfive: uhrnné ho sice vice je, avSak
na hlavu ho vice nepfipadd; takovato Uvaha opomiji to, Ze pro procesy pfi povrchu Zemé je podstatné
celkové mnozZstvi vypousténého plynu; Zemi nijak nepomze, podili-li se na tom vice lidi.

TéZko fici, zda jde o nepochopeni podstaty vztahu tvorby oxidu uhli¢itého pfi spalovani a jeho
absorpce v raznych procesech ¢i o snahu za kazdou cenu najit nedlislednost v uvazovani
environmentalistll, kdyzZ v knize je ve vztahu k produkci tohoto plynu odmitan rozdil mezi spalovanim
biomasy, vytvofené fotosyntézou v soucasnosti (at jiz jde o fadové mésice u energetickych bylin, ¢i
tfeba i desitky let u dfevin) a spalovanim uhli, ropy ¢i zemniho plynu vytvofenych v prehistorii Zemé v
dobé, kdy slozeni zemské atmosféry i poméry na povrchu planety byly takové, Ze v nich zivot podobny
zZivotu lidskému nemohl existovat.

Redukcionistické Klausovo uvazovani, formované predstavou, ze kazdou hodnotu Ize vyjadfit penézi,
se promita do jeho pfistupu k budoucnosti, jiz vniméa a hodnoti prostfednictvim diskontovani (tedy
vlastné podstaty Urokovani), a tim ji znevazuje (¢im vzdalenéjSi budoucnost, tim ji pfiklada mensi
vahu), i do odmitani principu predb&zné opatrnosti®. | s tim, Ze jej vzdy Ize nahradit vhodnou aplikaci
metody nakladd a vynosu. S timto sebevédomym odmitanim opatrnosti kontrastuje to, Ze nedostatek
pokory vytyka environmentalistiim.

Kniha ignoruje existenci jinych hodnot nez téch, s nimz pracuje tradi¢ni ekonomie. Lidsky Zivot situuje
jen do materiélni dimenze, homo sapiens (¢lovék rozumny) se redukuje na homo oeconomicus
(Clovék ekonomicky). Bohatstvi Zivota vidi jen v materialnim bohatstvi. PFi jejim ¢teni si ¢tenaf mozna
aZ s uréitou nostalgii pfipomene bohatstvi lidskych hodnot zdtraziiovanych Josefem Vavrouskem? &i
Zivotni vertikalu nejednou zminovanou Véaclavem Havlem. Klausovo zGZeni zZivota je pro dneSni dobu
asi hodné charakteristické.
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Zavérem bych se rad kratce zastavil u autorova pojeti svobody, uvedené v podtitulu knihy. Povazuije ji
za velice vysokou hodnotu. Neuvadi jeji vystizné vymezeni, avSak z kontextu je zfejmé, Ze ji umistuje
do svého neskuteéného neomezeného prostoru, takZe se z ni vytraci dimenze odpovédnosti, a tedy i
nutného ohledu k druhym lidem a respektu k jejich potfebam — a jejich svobodé.

Pres kritické pfipominky povaZzuji pfecteni Modré, nikoli zelené planety za uziteéné. AutorQv
horizontalni pohled na skute¢nost by mél étenéare - kfestana vést k uvazovani o tom, kde lezi pravé
hodnoty a jak JeziSlv hodnotovy systém je diametralné odliSny od toho, ktery dnes svét bézné pfijima
a kterému nepatfi budoucnost (byt autor tvrdi opak). A tak pfipojuji doporuc¢eni po precteni Modré,
nikoli zelené planety precist si z MatouSova evangelia Kazani na hofe a pfemyslet o ném, o trvalém
pokladu, o neslugitelnosti sluzby dvéma pantim, o tloze JeziSovych ucednikd.

Jifi Necas .
Kvéten 2007 (pro Ceského bratra)

1 Princip (zdsada) pfedbézné opatrnosti (Vorsorgeprinzip, precautionary principle) je rozhodovaci
pravidlo, podle néhoz je nutno pfijmout vhodna opatfeni s ohledem na budoucnost, tj. i tehdy, neni-
li jeSté dostatecné védecky prokazana souvislost mezi pficinou a moznym dopadem. Nedostatek
informaci, dany aktudlni arovni védeckych a technickych znalosti, nesmi vést k odsunuti
efektivnich a pfiméfenych akci, které mohou zabranit hazardu.

2 Viz napf. Vavrousek, J.: Hledani moznosti trvale udrzitelného rozvoje. Krestanska revue, 62
(1995), ¢.2. Vavruskovym Gvaham o hodnotach vénujeme nékdy v budoucnu Zelené okénko.

V nakladatelstvi Dokoran loni vydany Skepticky ekolog B. Lomborga dostal drobnéjSiho, utlejsiho,
SirSimu publiku uréeného sourozence. Ve své knize, ktera vysla letos v kvétnu, Vaclav Klaus vyjadfuje
nesouhlas s ndzory bézné zastavanymi environmentalisty (tj. s lidmi angaZujicimi se pro zivotni
prostfedi; autor se vyhyba jejich nékdy nevhodné pouzivanému oznacéeni "ekologové") a pfi tom €asto
opousti prostor vécnych argumentt a sklouzava do ideologicko-politické roviny.

V knize o 164 strankach po predmluvé nasleduje 7 kapitol:

1. Vymezeni problému;

2. Zdroje, jejich vyCerpatelnost a nezastupitelna tloha cen;

3. Efekt bohatstvi a technického pokroku;

4. Diskontovani a ¢asové preference;

5. Analyza nakladud a vynos(, nebo absolutismus principu opatrnosti;

6. Jak je to s globalnim oteplovanim v realité;

7. Co délat.

Nasleduje pomérné obsahly seznam pouzité literatury a za nim tfi pfilohy:

1. Odpovédi na otazky Snémovny reprezentantd amerického Kongresu, Vyboru pro energii obchod,
tykajici se problematiky lidského plisobeni na globalni oteplovani a klimatické zmeény;

2. Kre€ovita reakce ekologickych aktivistd (zde Klaus pozitivné reaguje na vydani Lomborgova
Skeptického ekologa);

3. Nahrada Elektrarny Temelin vétrnymi elektrarnami (jednoducha argumentace pro jeji praktickou
neuskutecnitelnost).
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V prvni kapitole autor zd(raznuje, Ze jde o lidskou svobodu (nevymezuje vSak, co svobodou rozumi).
Environmentalismus povazuje za metafyzickou ideologii, ktera nema nic spoleéného s pfirodnimi ani
spole¢enskymi védami. Vadi mu, Ze environmentalisté chtéji ménit ¢lovéka, jeho hodnoty a
usporadani spole¢nosti (byt na jiném misté pfipomina, ze déjiny celé planety jsou déjinami zmén).
Tvrdi, ze dnesni liberdlové nejvétsi ohrozeni svobody a demokracie uz nevidi v socialismu, nybrz v
environmentalismu.

Druhé kapitola je jednozna¢nym odmitnutim Meadowsovych Mezi ristu. Za chybny povazuje autor
nazor, ze by civiliza¢niho pokroku bylo dosahovano za cenu vycerpavani zdroju; naopak tvrdi, Ze
"zasoba zdroji se zvétSuje spolu s nasi zasobou védomosti". Pfipojuje se k nadzoru Juliana Simona,
Ze "koneénym zdrojem" neni nikdo jiny nez ¢lovék, jeho Usili a invence. Sv(j antropocentrismus
promita do teze, Ze "nejsou Zadné, bez Clovéka existujici zdroje", k niz pfipojuje omezeny pohled
tradi¢niho ekonoma, Ze neexistuje Zadna, bez cen definovana potfeba zdrojl. Vidéni svéta skrze
penize spolu s pfedstavou potencialné neomezeného prostoru, neomezenych zdroji a neomezenych
absorp¢nich schopnosti prostfedi prostupuje celou Klausovou knihou.

Pro Uvahy o budoucnosti povaZzuje za nezbytné brat v ivahu "ddchodovy efekt" (income effect) a efekt
technického pokroku. Ve tfeti kapitole zdlrazfuje ohromnou zménu zpUsobu Zivota za uplynulych 75
let (podle T.C.Schellinga, za obdobi 1920-1995) a pod jejim zornym Uhlem povaZzuje za fatélné
chybné divat se v takovémto ¢asovém horizontu vpfed s pfedstavou dneSnich technologii a dneSniho
bohatstvi. Vyjadfuje zde svou "viru", Ze spole¢nost budoucnosti bude nepomérné bohatsi nez
soucCasna. Treti kapitolu kon¢i tezi, ze bohatstvi a technicky pokrok ekologické problémy nejen
nevytvareji, nybrz je dokonce Fesi.

Nazirani budoucnosti je vénovana i ¢tvrta kapitola, v niz jde o to, Ze "budoucnost je 'mensi' nez
pritomnost" (tedy zfejmé 'méné vyznamna'), pfi¢emz jejich vztah je kvantifikovan pomoci diskontni
miry. Kritizuje zde Bursikovo pojeti mezigeneracni spravedinosti — se zdlivodnénim, Ze Bursik v ném
vychazi z prakticky nulové diskontni miry. Autor skuteéné chce celou realitu vnimat prostfednictvim
pojm{ svéta financi!

Projevuje se to i v paté kapitole, kde stavi v ekonomické praxi pouzivanou analyzu néklad(i a vynost
do kontrastu s environmentalisty vysoce hodnocenym principem (pfedbézné) opatrnostil. Misto
mozného zajimavého porovnani téchto dvou rozdilnych pfistupl k zahrnuti neurcitosti do rozhodovani
opravnénych ke zcela neopravnénym (odmita rozdil produkce oxidu uhli¢itého ze spalovani biomasy
na strané jedné a spalovanim fosilnich paliv na strané druhé).

Vyvrcholenim knihy méa zfejmé byt Sesta kapitola, vénovana klimatu, k némuz je zamérena kniha jako
celek. Obsahuje fadu odkazu na literaturu, zfejmé dost tendenéné vybiranych. Autor klimatickou
zménu redukuje na zvySeni prGmérné teploty, o0 némz tvrdi, Ze je zanedbatelné. Neporovnava mozné
zmeény regionalnich primérnych teplot se zménou této hodnoty v planetarnim méfitku. Mimo jeho
zajem z(stava slozity komplex zemskych regulaénich mechanismi, které se tykaji kromé jiného i
teploty na zemském povrchu a obsahu oxidu uhli¢itého v atmosféfe. Uvadi zde zavéry "Nezavislého
shrnuti pro politiky" (Independent Summary for Policemakers), pfipraveného letos mezinarodnim
tymem védcu pro vancouversky Fraser Institute (jako urcity "protipdl" varovné ladénych zprav o
klimatické zméne).

Hned na zacatku posledni kapitoly naznacuje autor svou stru¢nou odpovéd na otazku "co délat": nic,
bohatnuti spole¢nosti. PiSe, Zze sam je pro neenvironmentalistickou politiku ochrany Zivotniho
prostfedi, podobné jako je pro socialni politiku bez socialistd. (Zde se uz hodné uchyluje od
nadstranického pohledu, ktery k Ufadu prezidenta patfi.) Vychazeje z negativnich zkuSenosti
ziskanych za komunismu varuje pfed velikaSstvim, neskromnosti a nepokorou. To je jisté opravnéné,
avsak plisobi to pfinejmensim nepfesvedcive v knize, jiz se od zacatku do konce vine nepokora pred
fungovanim regula¢nich mechanismui Zemé, neskromnost promitnuta do vize neustalého rdstu
bohatstvi a velikaSstvi pfedstavy univerzalni platnosti tradi¢nich ekonomickych poucek bez nutnosti
dalSiho poznavani pfirody. Jako hodnotu, o niz je tfeba a stoji za to usilovat, zdurazriuje svobodu,
pficemz ani zde se ¢tenaf nedovi, co autor svobodou rozumi.
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Véclav Klaus se v knize diva na predkladanou problematiku Gzkym pohledem klasické ekonomie, jejiz
poucky, platné v jakémsi idealizovaném svété, aplikuje daleko za oblast, v nizZ je idealizace pfipustna.
Jde predevsim o predstavu potencialné neomezeného prostfedi s neomezenymi zdroji (konkrétni
komodity se sice mohou vyc¢erpat, avSak podle autora staci lidska invence, a vzdy se néjaka dobra
substituce najde) a s univerzalné platnymi linearnimi zakony a o absolutizaci penézniho vyjadreni.
Neuvédomuje si, €i si nechce pfipustit, ze veSkero lidské poc¢inani na Zemi podléha pFirodnim
zakonlm, které zname jen z¢&asti, které dale a hloubéji pozndvame, avSak nikdy plné znat nebudeme.
Tato pokoru postradajici predstava hotovosti naSeho poznani (témérf se redukujiciho do poucek
klasické ekonomie) se promita i do odmitani principu pfedbézné opatrnosti. Je Skoda, Zze tam, kde jej
zminuje (podobné jako i na mnoha dalSich mistech knihy), misto tezi k diskusi se nechava unést svou
averzi vii¢i tém, kdo se pro Zivotni prostfedi ¢i pro pfirodu angaZzuji a pfi tom kritizuji koncept
linearniho neomezeného svéta klasické ekonomie. Porovnat analyzu nakladu a vynos( s jejim ¢asto
nasilnym pouzitim pravdépodobnostniho rozloZeni tam, kde pro pravdépodobnostni ochodnoceni
moznych stavl nejsou podklady, a jde tedy o skuteénou neurgitost, s dislednym aplikovanim principu
predbézné opatrnosti pfihlizejicim k nékdy opomijené skute€nosti, Ze rozhodnuti "nic nedélat" mize
znamenat tfeba i katastrofu, by mohlo byt velice zajimavym namétem pro diskusi a pfipadné poslouzit
k hledani dobrého FeSeni pro pfislusné rozhodovaci situace.

Kniha ignoruje existenci jinych hodnot nez téch, s nimz pracuje tradi¢ni ekonomie. Lidsky Zivot situuje
jen do materiélni dimenze, homo sapiens (¢lovék rozumny) se redukuje na homo economicus (¢lovék
ekonomicky). Bohatstvi Zivota vidi jen v materialnim bohatstvi. PFi jejim ¢teni si ¢tenaf mozna az s
urcitou nostalgii pfipomene Siroké spektrum lidskych hodnot zdGraznovanych Josefem Vavrouskem ¢i
Zivotni vertikalu nejednou zminovanou Vaclavem Havlem.

V knize se hodné piSe o svobodé, avSak vymezeni tohoto pojmutim chybi, byt se vyskytuje dokonce v
podtitulu knihy. Autor o ni zfejmé uvaZzuje v kontextu svého potencialné nekone¢ného svéta, v némz
by bylo mozno existovat tak, abéyjeden na druhého nebral ohled a pfi tom ho nijak neomezoval. Nas
svét vSak je konecny, omezeny’, a vzajemna interakce mezi lidmi nutna, je soucasti plného lidstvi. Ke
svobodé nutné patfi i odpovédnost, s niz souvisi i sdileni s druhymi lidmi; bez ného by se zivot staval
prazdnym a plochym.

Pres své kritické pfipominky povazuji pfecteni Modré, nikoli zelené planety za pfinosné. Lze se ji
nechat inspirovat k prospéSnému pfemysleni o riznych vécech. Nékteré vytky environmentalistim
maji racionalni zaklad. Autoriiv svym zplsobem deprimujici pohled na skute¢nost, zplostény jen do
horizontalni roviny, miiZze ¢tenare vést k poznani potfeby vykrocit za hranice takového redukovaného
svéta a hledat opravdovy smysl byti, a tak se orientovat k Zivotni vertikale, v niz se teprve uskutec¢riuje
piny lidsky Zivot a ktera pfesahuje tento rozumem a smysly poznavany svét. | kdyz je kniha psana
zfetelné z materialistické pozice, m{ize ¢tenafe — kfestana povzbudit k vétSi kfestanské horlivosti, k
nasledovani Krista, k pohledu na svét skrze Kazani na hore, k trvalym hodnotam, které neni¢i mol ani
rez a zlodéji nevykopavaji ani nekradou (Mt.6.19-20).

Jifi NecCas
Kvéten 2007 (pro Universum)

1 Princip (zdsada) pfedbézné opatrnosti (Vorsorgeprinzip, precautionary principle) je rozhodovaci
pravidlo, podle néhoz je nutno pfijmout vhodna opatreni s ohledem na budoucnost, tj. i tehdy, neni-
li jesSté dostatecné védecky prokazana souvislost mezi pfi¢inou a moznym dopadem. Nedostatek
informaci, dany aktualni drovni védeckych a technickych znalosti, nesmi vést k odsunuti
efektivnich a pfimérenych akci, které mohou zabranit hazardu.

2 Konecnost a omezenost prostoru se projevuje stale vice, a to nejen jako dusledek rastu poctu
obyvatel, nybrz i — a pfedevsim — jako projev procesu globalizace, vyrazné podpofeny i
"zmenSovanim" Zemé zpUsobenych rdstem rychlosti dopravy. Technicky pokrok tak vede ke
zdlGraznéni konec¢nosti a omezenosti.
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senator Mejst Fik - K presentaci knihy Vaclava Klause
“Modra, nikoli zelena planeta. Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda?”

“Na otazku pana presidenta Klause, kterou poklada v podtitulu své nejnovéjSi knihy, existuje jedina
odpovéd: Bez zivé planety dosahneme zahy absolutni svobody. Absolutni svobodou je smrt. Ty, kdo
nyni maji moc zasahnout proti klimatickym zménam a nic neucinili, bude jednou lidstvo, prezije-li,
soudit za zlo€iny proti Zivotu. Situace je pFili§ vaznd na to, abychom ji jakymkoliv zpusobem
relativisovali," komentuje senator Mejstfik.
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Ceho si pan prezident nevsiml

Jan Pretel,19. kvétna 2007, Lidové noviny

Lonska zima nas prekvapila nevidanymi davkami snéhu, po letech opét potéSila pfiznivce zimnich
radovanek, navnadila majitele lyzafskych vlekl a vyprovokovala je k dalSim investicim. Ta letoSni v3ak
byla zcela odlisSna. Ubytovaci zafizeni na horach zela prazdnotou a ti, co do lyzafskych stfedisek
rychle investovali, se dokonce odvazili pozadovat po statu ndhrady za financni Gjmy, které jim zima
pfinesla. Mezi obéma odliSnymi zimami pfiSly povodné a zaplavy, nékolik letnich vin velmi vysokych
teplot, pak zase ,trocha“ sucha, nezvykle teply podzim a do toho jesté v poloviné ledna vétrna smrst
Kyrill.

Ale nebyli jsme v tom sami - podobna prekvapeni z rozmar( pocasi zazivali i jinde. Nezvykle vysoké
teploty byly v Severni Americe, ve Skandinavii, ale také v Ciné&, Africe &i v Australii. Sucha panovala
po dlouhé mésice ve vychodni Africe a v Australii, sucho znigilo miliony hektart nadéjné Grody v Ciné.
Prudké desté a zaplavy postihly jihovychodni Evropu, sever Afriky, Bolivii, Ekvador, Filipiny,
severozapad i severovychod Spojenych statll. Tak bychom mohli ve vyétu vyraznych extrémi
pokraCovat a drobné, feknéme ,bézné vykyvy pocasi“ klidné ponechat stranou. Celé je to tak trochu
zvlastni...!

Pfredpovédét klima neumime

Jiz léta se klimatologové snazi pochopit souvislosti, zjistit mozné trendy a odhadnout, jakym smérem
se muze dalSi vyvoj klimatu ubirat. ZdUraznuji, Ze odhadnout, a ne pfedpovédét! V nasem oboru Ize
totiz pfedpovédét pouze pocasi. Uspé&Snost predpovédi sice s vyvojem poznani atmosférickych
procesu a s rozvojem vypocetni techniky roste, ale stale vyrazné klesa s ¢asem, pro ktery pfedpovéd
provadime. Zatimco jednodenni predpovéd miva UspéSnost kolem 95 procent, tydenni obvykle
jesté na cela desetileti dopfedu, to skute¢né klimatolog neumi a jesté hodné dlouho umét nebude! To
je divod, pro¢ se uchyluje k odhadlim a vyvojovym projekcim. Ty vychazeji z co nejpfesnéjSiho
popisu slozitého klimatického systému a vzajemnych vazeb mezi jeho slozkami. Pfevedenim vSech
dosud poznanych vztaht do soustav rovnic vlastné konéi prvni ¢ast prace klimatologli. Pak nastoupi
zejména ekonomové, ktefi ve scénéafich pfedstavi odhad dalSiho socioekonomického vyvoje svéta. Po
provedeni numerickych simulaci se klimatologové, ekonomové, ale i dalSi odbornici z dotéenych
zajmovych oblasti sejdou, aby spole¢né vysledky zhodnotili a provedli jejich interpretaci (Nerozhoduji
o ni tedy pouze klimatologové, jak se ¢asto mylné uvadi!). Spole¢né pak predkladaji odhady tfeba
politikim, ktefi by méli posoudit pfipadna rizika a rozhodnout, co a jak dal. Tolik tedy v kostce postup
zpracovani vysledku, tfeba i téch, které obsahuje posledni zprava OSN.

Téma podnebi stéle vice zajima také verejnost a publicisty, ale i byvalé &i soucasné politiky. Pravé
jejich nazory obvykle vzbuzuji zajem nejenom proto, Ze jde o zndmé osobnosti, ale i proto, Ze jejich
nazory na podstatu problému a jeho feSeni se mnohdy zna¢né liSi. Zaujala tfeba nedavna tzv.
Sternova zprava, o jejiz zpracovani pozadal britsky premiér Tony Blair tésné pfed svym rozhodnutim
skon¢it v Urfadé. Zprava varuje pfed ekonomickymi dusledky klimatickych zmén, nepfijme-li svét
okamzita feseni.

Oscarové hodnoceni obdrzel dokumentarni film reziséra Davise Guggenheima Nepfijemna pravda,
ktery je zaloZzen na pfednaSce byvalého amerického viceprezidenta Ala Gora. Film, stejné jako
stejnojmenna Gorova kniha, pojednavaji o globalnich nebezpecich a rizicich, které tyto zmény mohou
v budoucnu vyvolat. Na zékladé predstavy velmi silného negativniho vlivu €lovéka na stavajici a
budouci klima planety se snazi v divacich ¢&i ¢tenafich vyvolat zdjem o tuto problematiku a pfimét je,
aby zménili svoje chovani.

| prezident Vaclav Klaus oteviené projevuje své nazory na toto téma. V posledni dobé zaujal tfeba
svymi odpovédmi na otazky amerického Kongresu pro slySeni pravé s Alem Gorem a tento tyden mu
vySla jiz dlouho avizovana knizka Modr4, nikoliv zelena planeta.

Presvédcivy Gore
Al Gore jak v knize, tak i ve filmu postupuje zna¢né systematicky. Vysvétluje podstatu sklenikového
efektu a objasriuje pficiny jeho zesilovani vlivem narustajicich koncentraci sklenikovych plynl, nebot

-92 -



Modr nikoli zelenaplaneta Den poté, aneb nazory a komeetée knize

praveé ty ze zcela zrejmych fyzikalnich pficin pfispivaji k nartstu globalni teploty planety: absolutné
sice malému, ale pro zmény v klimatickém systému velmi vyznamnému. K pochopeni principu neni
tfeba mit zadné zvlastni vzdélani, bohaté postaCuje stfedoSkolska fyzika. Ani doloZeni nardstu
globalnich emisi oxidu uhli¢itého v poslednich desetiletich a vyznamného podilu ¢lovéka Gorovi necini
potize, protoze jde o fenomény méfitelné, a tudiZz té€zko zpochybnitelné. Skute¢nosti jsou podavany
velmi presvédEivé, ve filmu az nadmiru emotivné. Kdyz ale vidite tfeba cCtyfi satelitni fotografie
postupné vysychajiciho afrického Cadského jezera z let 1963 aZ 2001, tfi pFiklady odtavani
Grénského ledovce z let 1992 az 2005 ¢i fotografie postupné se vyvracejicich smrkli na AljaSce (tzv.
,opilé stromy*), pak zahy prestanete pochybovat o tom, zZe vody v Africe ubyvd, Zze Grénsky ledovec
odtava, nebo Ze tundra na AljaSce taje, a stromy tak ztraceji pevnou ptudu pod nohama.

Al Gore je pfedevSim politik, a proto rad nékteré detaily nadsadi, mirné zkresli, nékde ukaze jen ¢ast
pravdy. Urcité proto, aby vice upoutal a svdj projev ucinil zajimavéjSim. Byt klimatické modely
najdou i paséaze, které se pfili§ na pravdé nezakladaji. Napfiklad vliv klimatické zmény na zvySeni
¢etnosti vyskytu hurikan( a tajfun(i zatim jeSté prokazan neni a k zatopeni tfeba Floridy, New Yorku ¢i
Pekingu by se musely hladiny oceant zvednout o nékolik metrd - a k tomu pouhym nartdstem emisi
dojit nemGze. Knizce i filmu je tfeba pfiznat, Ze jejich obsah a ladéni mlze vefejnost znejistit a vzbudit
v ni nakonec i pfesveédceni, Ze probihajici zmény je tfeba brat v4znéji nez dosud, nepodceriovat je a
zamysSlet se nad nimi, coz byl zfejmé i hlavni zamér.

Klausova Modrd, nikoliv zelena planeta se na problém divd z opacné strany. Je postavena na
pfedstavé ,soudobého stfetu o lidskou svobodu®“. Podle autora ji na poc¢atku 21. stoleti jiz neohrozuje
socialismus, ale ,téméF bezskrupul6zni ideologie s pfirodou nesouvisejiciho environmentalismu®, ktery
,nema s pfirodnimi védami nic spoleéného a nema nic spolecného ani se spolec¢enskymi védami, do
kterych chce zasahovat“. Souhlasim, ale nevim, jakou definici ,environmentalismu“ ma Klaus na mysili.

Jde mu skute¢né pouze o ten nejradikalnéjSi environmentalismus predstavovany ekoterorismem gi
ekoanarchismem, nebo jim oznacuje vSe, co ma jakykoliv vztah k ekologii?

Prirodni prostfedi, ekologie a environmentalismus, to totiz neni zcela totéz! Ekologie byla v plivodnim
vyznamu biologickd véda, kterd se zabyvala vztahem organisml a jejich prostfedi a vztahem
organism( navzajem. Postupem ¢asu se jako védni obor rozSifila i na dalSi védy, zejména pFirodni.
Obcas je ale tento termin pfenesené pouzivan i jako oznaceni ur€ité ideologie a zde jiz za¢ina
dochazet k nebezpec¢nému sméSovani pojmu ekologie a environmentalismus. Ten se totiz na zakladé
riznych pojeti zdroja vnitiné diferencuje nejenom na radikélni ¢i umirnény, ale jako termin je €asto
pouzivan i k podpofe koncepci udrzitelného rozvoje jako neideologického souhrnu ekonomicko-
legislativnich strategii a technologickych inovaci za U¢elem sladéni civilizaéniho tlaku na pfirodu s
jejimi adaptacnimi limity. Na urovni ekologického pohledu na svét je ¢lovék soucasti ekosystému, nad
kterym se nachazi jeho ,socioekonomicka nadstavba“, kterou mize ovliviiovat. Pfirodni prostfedi a
jeho tvorba a ochrana je pak prunikem ekologie a jeji socio-ekonomické nadstavby.

Z Klausovych formulaci a ¢etnych odkazl v knize se zda, Ze se jeho pohled zuZuje pouze na vztah
ekonomie a environmentalismu, pod ktery ale zahrnuje i ekologii a pfirodni prostfedi. To pro négj
prakticky neni a tvrdi, Ze ,neexistuje zadny pfedem dany optimalni stav svéta, ktery mame povinnost
chranit’. S timto vyrokem je skute¢né tfeba polemizovat, protoze to byla pravé ekologie, ktera se jako
védni disciplina napfiklad na pocatku devadesatych let u nas pfiznivé podepsala tfeba jenom na
vyrazném zlepSeni kvality ovzdusSi a Cistoty vod. Urcité je dobfe, Ze ekologie pfestala byt tim témér
zakazanym tabu, kterym byla za minulého rezimu!

Podle Klause existuje pro ekonomiku pfirodni prostfedi pouze tehdy, je-li definovano bud jako zdroj, €i
odpad, za které je tfeba zaplatit. Je-li definovano jinak - pak prosté neexistuje! Jelikoz Ize nalézt
spousty dilkazd o zménach, které se v klimatickém systému odehravaji, tak bych o¢ekaval, ze nad
nimi nebude Klaus pfivirat o¢i. Pfedpokladal bych, Ze se bude snazit mezi ekologii (prosim, ne
environmentalismem!) a ekonomikou nalézt kompromis a pokusi se do svych ekonomicky ladénych
Gvah zahrnout tfeba externality, které v pfirodé lidskou ¢innosti vznikaji. Misto toho vSak samotnou
existenci jakychkoliv zmén zpochybriuje!

Napfiklad energetické zdroje jsou podle néj ,vytvafeny lidmi a podstatou jejich existence je rast
lidského poznani, které nema zadné pfirozené limity“. Jsou proto z ekonomického pohledu
nevycerpatelné, nebot ,vyCerpavajici se zdroje jsou diky rastu jejich cen pribézné a hladce
nahrazovany jinymi, pfipadné Setfeny jejich Gspornéjsi spotfebou”. Toto vcelku bezstarostné tvrzeni
vSak vyvolava otazku, bude-li zdroji vzdy dostatek a jaké bude jejich cena.
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Véclav Cilek a Martin KaSik se ve své knize Nejisty plamen zabyvaji otazkou zdrojli ropy a vyhledu jeji
tézby. Zasoby odhaduji na dalSich 40 az 70 let, ale potize s jeji dostupnosti mizeme ocekavat jiz
béhem pristiho desetileti. VSe totiz podle nich nasvédc€uje tomu, Ze alternativni zdroje energie
nedokazou levnou ropu zatim rychle a G¢inné nahradit a vyvoj novych technologii, tfeba jaderné flze,
je daleko pomalejsi, nez se pred desetiletimi o¢ekavalo. Cilek s KaSikem zcela realné pfipoustéji
moznost velmi negativniho synergického scénafe, kombinujiciho vysoké ceny ropy, klimatickou
zmeénu, vliv starnouci populace a politickou radikalizaci. Presto se, jak sami fikaji, snazi ,nepodlehnout
povinné optimistické ideologii ekonomd, ani katastrofickym scénafim typu velké vymirani lidstva"“.
Precteme-li si jejich knizku po knizce Klausové, rdzem nés napadne otazka, je-li Klausuv ekonomicky
ladény ,techno-optimismus* viibec namisté a je-li naSe svoboda vlastné ohrozovana!

Nerad bych, aby moje fadky vyznély jako zoufaly pokus za kazdou cenu kritizovat Klausovu knizku.
Urcité je dobré, Ze ji pan prezident napsal, protozZe je tfeba, aby zaznély vSechny nazory a oteviela se
vyvazena diskuse k tématu. Kdybych ji vSak mohl ¢ist tak, Ze o existenci problému klimatické zmény
vi, zvazuje jeho rizika a zarovefn nas varuje pred radikalnimi, ale nékdy tfeba i umirnénymi
environmentalisty, skute¢né bych ji velice ocenil. Ur¢ité se s panem prezidentem shoduji na
nesmyslnosti fady krokd, které environmentalisté soustavné vymysleji a které v posledni dobé kolem
sebe vidime stale ¢astéji. Vymysleji je, aniz by si dali praci byt jenom s elementarnim odhadem toho,
co nas jejich ndpady mohou stat a jaky profit ve skute€nosti pfinesou -chybi jim totiz ona ,cost-benefit
analyza“, o které Klaus tak ¢asto hovofi.

Zcela chapu, Ze Vaclav Klaus ,uz neni jenom znepokojen, Ze se uz i zlobi“, a Ze pravé to ho pfimélo k
napséani utlé knizky. Stejné jako Al Gore, i on s ni urcité sklidi zaslouzenou pozornost. Ale Skoda pro
néj, ze zcela prehlédl fyzikalni podstatu problému a ve svém priliSném zahledéni do vSemocné
ekonomie prehlédl i to, Ze se na Zemi uz cosi odehrava...!

Jan Pretel, Autor (*1943) je vedouci oddé&leni klimatickych zmén Ceského hydrometeorologického
Gstavu
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Zhasinejme, radi prezident
15.05.2007 - VACLAV DOLEJSI, Jan Gazdik - MFDnes, str. 04

Véaclav Klaus ve své nové knize Modra, nikoli zelena planeta zpochybnuje globalni oteplovani

v _ wvrs

Praha - Precist si jen stranu 126 s radami, jak bojovat s globalnim oteplovanim, ¢lovék by malem
propadl dojmu, Ze jejim autorem je Véaclav Havel, nikoliv Vaclav Klaus.

.Nemé&me nejvétSi mozna auta. Nefikejme vefejné dopravé socka, coz mne osobné velmi urdzi.
Nemaximalizujme vlastnictvi co nejvétSiho poctu véci, pokud mozno dovezenych z co nejvétsi dalky,"
vola prezident Klaus ve své nové knize Modrd, nikoli zelena planeta po ekologickém chovani.

A pfipomina zazitek z cesty po Japonsku, kde na ostrové KjusSu s mineralnimi prameny dostal k obédu
ve ,sklenénych, tedy tézkych lahvich* francouzsky Evian. ,Velmi jsem pfemyslel, jak musi byt
ekologicky narocné pres pll svéta dovazet obyCejnou vodu. Pfesné to je o ekologii, o Setrném
zachazeni s pfirodou.” Nad timtéz se tradiéné pohorSoval i jeho predchidce a vécény rival Vaclav
Havel. ,Pro¢ nekonecné fady kamiond prevazeji maslo od nas do Danska a z Danska zase maslo k
nam?"

Tim vSak podobnost konéi. Klaus ve své  klimatologické" knize, kterou zitra ¢eka kfest, bojuje s
globalnim oteplovanim. Klima se podle ného ménilo vzdy, takze nemé cenu s tim bojovat a vynakladat
na to miliardy. ,Kazdé malé dité se uci ve Skole o kolisani teplot, o dobé ledové, o Upiné jiné vegetaci
ve stfedovéku nez dnes,” piSe Klaus.

V dile, které daval dohromady tfi mésice, se hodné zaStituje nazory danského statistika Bjgrna
Lomborga, autora knihy Skepticky ekolog.

Pro prezidenta, hrdého na titul profesora ekonomie, se klimatické oteplovani stalo novym tématem po
kritice Evropské unie.

Zatimco fada ekologli varuje pred katastrofou, Klaus na teplejSim klimatu vidi klady. Nékteré
svérazné: ,Sice pod vodou zmizi par ostrivku v oceanu, ale zase rozmrzne Sibif; levnéjSi ovoce a
zeleninu si bude moci dovolit vice lidi, takze jich pak bude mifi umirat na rakovinu; nebude tolik lidi
umrzat, zatimco vedra jich tolik neskoli.”

Klimatologové komentuji Klausovu prvotinu v jejich oboru rozporuplné. Napad se jim sice libi jako
provokujici pobidka k diskusi, ale s obsahem knihy maji problém.

.Pasuje ekonomiku do pozice vS§emocné nadvédy,” vycCitad prezidentovi klimatolog Jan Pretel. ,Navic
hazi do jednoho pytle extrémni environmentalisty s umirnénymi zelenymi i respektovanymi ekology,
jimz neni lhostejné Zivotni prostfedi.”

»~Jako svédek celosvétové debaty uz nejsem jenom znepokojen. Ja uZz se zlobim. Proto ta kniha.”
prezident Vaclav Klaus

-05 -



Modr nikoli zelenaplaneta Den poté, aneb nazory a komeetée knize

EKOLOGIE: Odmitn éme environmentalistick4 vydirani

Lubo$ Zalom, Neviditelny Pes, 22. kvétna 2007

Méalokteré knize se u nas v posledni dobé dostalo vic medialni pozornosti, nez novince Véaclava
Klause, ve které si vzal na paskal poplasné zpravy environmentalistl a opfel se do jejich snah svazat
svobodu jednotlivce nekoneénou Fadu zhoubnych regulaci ve snaze uvadét do praxe jejich zelenou
ideologii. Proti knize Modr4, nikoli zelena planeta, se okamzité vyrojil bezpo€et komentafd ze strany
profesiondlnich ekologistl. Jejich reakce se jen mélokdy zmohly na néco vic, nez na pokusy o
povySené zesméSnovani a hrany udiv nad tim, jak si nékdo mulze vibec dovolit zpochybnovat
dogmata o lidské ucasti na globalnim oteplovani. Vypovida to mnoho o tom, jak ekologisté jednaji a

jak prosazuji svoje nazory.

Néazory Vaclava Klause na ekologické problémy jsou vSeobecné zndmé a jsou asi tak to jediné, co
jesté dokaze Ceské environmentalistické kruhy probudit ze samolibého uspokojeni nad tim, Ze jejich
myslenky jsou dnes takika hybnou silou svéta. Je potfeba Fict, Ze Klaus se nepousti do polemiky s
ekologii jako védou. Nezkouma povétrnostni podminky, nevyjizdi s arktickymi vypravami za severni
polarni kruh, aby tam nasbiral geologické vzorky za G¢elem vyzkumu stavu ledovcl pfed davnymi lety.
Neméfi denné teplotu vzduchu a nesestavuje grafy. Nepousti se do kfizku s ekologii, ale s
environmentalismem. Tyto dva pojmy je potfeba ddrazné odliSovat, pfestoze se mnozi
environmentalisté rozdily mezi témito dvéma slovy snazi spi$ stirat. Ekolog je samoziejmé védec,
ktery ma svoje zavéry podlozené vyzkumem (coz nutné neznamena, Ze jde o zavéry spravné).
Environmentalista je pfedevSim ideolog, ktery pfebira zavéry ekologd a snazi se podle nich vytvaret
praktickou politiku nebo na ni pasobit.

Environmentalista vSak vychazi z mnohem hlubsSich filozofickych premis - z ned(ivéry v lidsky rozum, v
lidskou schopnost racionalniho jednani, z myslenky podfizeni ¢lovéka pfirodé a z mySlenek o lidské
pfirozené zkazenosti. Podle ekologistl je Clovék jakymsi omylem pfirody, bastardem, ktery se pfirodé
vymkl z rukou, a ted puasobi jako ta nejhorsi ni¢iva sila planety. Ekologisté ob&as pfimo prohlasuji, Ze
Zemé by se méla ¢lovéka zbavit (pokladaji pfitom, jako napfiklad James Lovelock, pfirodu za jakousi
velkou globalni jednajici bytost), a snazi se o to napfiklad pomoci vird a pfirodnich katastrof, a pak na
této planeté zavladne idealni Zivot, plny krds a harmonie mezi vSemi zivymi bytostmi. Problém je ten,
Ze nebude nikdo, kdo by se z takové krasy a harmonie mohl t&Sit, ani nikdo, kdo by ji vibec mohl
definovat. Idedlem ekologistd je prosté Zemeékoule bez clovéka. Jejich pohnutkou je inherentni
nendvist k ¢lovéku, kterou jsou néktefi z nich ochotni pfimo pfiznat, jini ji zastiraji i sami pred sebou.
Je to stejna svefepa nendvist, kterou k lidské bytosti chovaji komunisté, nacisté, a vlbec socialisté
vSech barev. Zatimco vS8ak zbrani k prosazovani svych filozofickych predpokladli do praxe
komunistim poslouZzily Marxovy radobyvédecké ekonomické postulaty, ekologisté si jako zbran berou
do ruky zaveéry biologu a ekologu.

Marxovy ekonomické zavéry byly vyvraceny teorii i praxi, a jen naprostd mensina fanatik(l uz dnes
Vvéfi, Zze komunismus pfinese r4j na zemi. Environmentalismus ma naproti tomu dnes silné védecké
zastani a podporu Siroké vefejnosti. Je snadné propadnout iluzi, Zze teze o globalnim oteplovani,
ni¢eni pfirody, vyéerpani zdrojl, jsou naprosto jasné a védecky potvrzené. Ze vSech stran se na nas
vali varovné zpravy o tani ledovcd, blizicich se hladomorech, rozvraceni ekosystému, a znemoznéni
normalniho Zivota na této planeté. Jsme témto poplaSnym zpravam vystavovani v médiich, détem jsou
vykladany ve Skolach. Environmentalisté si mohou mnout ruce.

Ale je tomu skute¢né tak? Environmentalisté se ¢asto na své odplrce divaji s opovrzenim a
pfehrdvanou nechapavosti, jak nékdo muze nesouhlasit s né¢im, co fika védecky konsenzus. Je
ovSem nesmysliné se zastitovat védeckym konsenzem, protoZze mira shody nad né&jakym problémem o
jeho povaze nefika vlbec nic. Pfedstavme si stfedovékého astronoma, ktery dospél k poznani, ze
Zemé vubec neni stfedem vesmiru, jak o tom mluvi soudobi u¢enci. Konsenzus je drtivé proti nému,
ale presto to neznamena, zZe by tento konsenzus byl ve shodé se skutecnosti. | kdyby si vSichni védci
svéta mysleli, Zze Zemékoule je stfedem vesmiru a vSe se kolem ni toci, neznamena to, Zze maji
pravdu. | kdyby pouze jeden jediny Clovék prohlaSoval, ze tomu tak neni, neni mensSinovost jeho
nazoru zadny raciondlni divod k tomu, aby byl prohldSen za nepravdivy. Stejné je to i s
poukazovanim na védecky konsenzus v pfipadé ekologické problematiky. Snad jen s tim rozdilem, zZe
zatimco stfedovékému odvéazlivci, ktery se opovazil sahnout na dogmata o Zemi jako stfedu vesmiru,
hrozilo upaleni na hranici, dneSni védci, ktefi pfinaseji dikazy o zpochybnitelnosti dogmat o globalnim
oteplovani nebo vycerpéni surovin, se misto o Zivot museji obavat pouze o svou povést v akademické
obci - jsou vyStvani na okraj zajmu védcl a médii a je na né poukazovano jen jako na obskurni raritu.
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Kazdy si muUze sam pro sebe provést malé statistické srovnani, otevrit libovolny pocet Cisel
libovolnych novin nebo ¢asopisu, a porovnat, na zavéry kterych skupin védcu se ¢lanky, vypraveéjici o
blizici se globalni katastrofé, odkazuiji. Clanky takovych védcu, jako je napiiklad &esky klimatolog JiFi
Svoboda, nebo odkazujici se na né, jsou v naprosté mensing.

Pfitom tito "heretici" podavaji padné diukazy o tom, Ze s teoriemi o lidském podilu na globalnim
oteplovani neni néco v pofadku, a ze teplotni vykyvy, zavislé na mnoha faktorech, napfiklad na
sluneéni ¢innosti, se cyklicky neustale opakuji, a my se momentalné nachazime v teplejSim obdobi,
které bude dfiv nebo pozdéji zase vystfidano chladnéjSim. Stejné tak poukazuji na skute¢nost, Ze
dosavadni mérfeni teplot je nepfesné, a srovnani s teplotnimi Udaji z historie, kdy se k méfeni teploty
pouzivaji napfiklad rozestupy letokruhG u prastarych stromi, mohou byt velmi zavadéjici. A Ze
superpresné pocitace, pomoci kterych ekologové stanovuji své prognoézy, vychazejici ze zavadéjicich
méreni, nemohou podavat stoprocentné presveédcivé zavery.

Podobni "kacifi" pfesvédcivé vyvratili myty o vyCerpavani zdroji, coz byl (a pro nékoho stale je)
vykonstruovany problém, ktery mnohé utvrdil v dojmu, Ze lidstvo ¢eka neodvratna zkaza a zhrouceni
ekonomiky, protoze vSechna nalezisté ropy, uhli, zinku, a mnoha dalSich surovin, budou vyc¢erpana.
Pokud se objevil nékdo, kdo poukazal na to, Ze zdroje nemohou byt vyCerpany, protoze ¢lovék viastné
sam zdroje vytvari svou tvlrci €innosti, byl zatracovan, zesmésSnovan a odsouvan do pozice naivniho
diletanta. Pfitom sta&i pFipomenout notoricky znamou blaméaZ Rimského klubu a zpravy Limity rastu
(1972), kterou si nechal pfipravit védci z amerického MIT, a ktera s pomoci nejmodernéjsi tehdejsi
techniky predpovédéla vy&erpani zdrojd do dvou desetileti. V roce 1991, jak znamo, musel Rimsky
klub své zavéry pfehodnotit, protoze se ukazalo, ze zdroji surovin je naopak vice, nez tomu bylo pred
dvaceti lety. TFi autofi této publikace vSak nelenili, a pfipravili pfepracované vydani, ve kterém pouze
posunuli dobu vyc€erpani nalezist surovin dale do budoucnosti, avSak zopakovali stejnou
metodologickou chybu, jako pfed dvaceti lety - zapomnéli na to, Ze pojem zdroj neni konstantni, ale
méni se v Case s tim, jak ¢lovék naléz4 nova a nova nalezisté a pfichazi s novymi a novymi
technologickymi feSenimi. A jako dalSi pfiklad je mozné zminit sazku alarmisty Paula Ehrlicha s
ekonomem Julianem Simonem, ktery prohlaSoval, Ze zdroje v podstaté neni mozné vycCerpat.
Prfedmétem sazky byly ceny vybranych surovin a jejich rust, ktery by dokladal snizeni jejich zasob.
Ehrlich tehdy sazku prohral - cena zvolenych surovin se sniZila, coz je jasny dikaz o tom, Ze jejich
zuzitkovatelné mnozstvi se zvysilo.

To byly pouze dva priklady toho, jak byly znemoznény teze o vyCerpavani zdrojl, které se, stejné jako
dnesni varovné zpravy o globalnim oteplovani, zakladaly na "nezpochybnitelném" védeckém
konsenzu, "superpfesnych" modelech, a byly divodem pro rGzné navrhy v praktické politice. Styl
jednani dnesnich environmentalistl varujicich pfed ni¢ivymi efekty globalniho oteplovani, je shodny s
jednanim aktivistl, navrhujici politické ¢iny k zastaveni vyCerpavani zdroju.

Neni potfeba se dlouze rozepisovat o tom, Ze mnozi klimatologové a ekologové jsou dnes v podstaté
korumpovani potfebou mnoha politiki mit védecky ovérfené podklady pro své zaméry regulovat
ekonomiku i Zivoty jednotlived. Pokud by klimatologové pfisli se zavéry, které by ekologické hrozby
globalnimu klimatu jednoznacné zpochybnily (a nemuselo by to byt ani pfimé odmitnuti, zpochybnéni
lidské viny na globalnim oteplovani by bohaté stacilo), zmizi divody pro praci mnoha politikd.
Ekologické otazky jim pfinaSeji odivodnéni jejich prace. Kdo vypisuje granty na vyzkumy v oblasti
ekologie a klimatu? Jsou to prfedevSim vladni nebo mezivliadni organizace, ministerstva Zzivotniho
prostfedi, nebo neziskové organizace s napojenim na vladni rozpocty. Ze strany politikd, jako byl
napfiklad environmentalisticky viceprezident Al Gore, je jasné poptavka po zavérech, které jim umozni
provadét praktickou politiku a kromé toho vypisovat dalSi a dalSi nutné vydaje na dalSi, zpfesnujici
vyzkumy. Coz roztaci spiralu védecké korupce, a je to nepopiratelny fakt. Zatimco kdyby jakakoliv
primyslova korporace vypsala grant na vyzkum Kklimatu v nadéji, Ze budou dogmata
environmentalistickych politikl vyvracena, okamZité by se ozvaly tisice hlast varujici pfed touto
neslychanou korupci, sou¢asny stav, kdy jsou védci korumpovani ze strany vlad, oc€ividné nikomu
nevadi.

Odmitani dneSniho alarmistického proudu neni v3ak zdaleka jen véci nékolika jednotlivel, ale
mnohem pocetnéjSiho zastupu védcl. Napfiklad v roce 1998 se vice nez 2000 americkych
klimatologu (z celkem 17 tisic védcu rdznych obord) ohradilo proti planovanému pfijeti Kjotského
protokolu. A je mozné jmenovat védce, jako je napfiklad Frederick Seitz nebo Fred Singer, ktefi
rozhodné nejsou zadnymi diletanty, jak by je snad mnozi environmentalisté chtéli nazyvat. Nejen, ze
je tedy poukazovéani na védecky konsenzus nesmysinou a o ni¢em nevypovidajici argumentaci, ale
ono zde ani o zadny konsenzus nejde. Neni prosté pravdou, Ze by, jak se v diskusnim féru
usporfadaném Centrem pro ekonomiku a politiku vyjadfil zeleny soudruh Martin Bursik, 99,9 %
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klimatologu bylo v zavérech o globalnim oteplovani zajedno. Nemélo by nas vSak prekvapovat, ze se
environmentalisté a zeleni socialisté v argumentaci uchyluji k pfekrucovani a I1zim.

Zatim jim to, ocividné, vychazi. O to vic je vSak dokazi rozzufit oponenti, ktefi sva protistanoviska
formuluji jasné a hlasité. V zasadé maji dva modely reakce na nesouhlas: prehlizeni nebo
zesmeésSnovani. Prehlizeni je vhodnou zbrani na takové protivniky, ktefi jsou pfimo u zdroje informaci
a jde o ekology nebo klimatology. Casto takovi védci, mezi nimi napFiklad zminény Fred Singer, byli
puvodné hlasitymi zastanci alarmistického proudu, a jejich varovani o nebezpeci oteplovani planety se
téSila velké pozornosti. Poté vSak, co ve svych zavérech objevili logické nebo faktické chyby, a
upozornili na né, ¢imzZ se postavili na opacnou stranu nazorového spektra, byli vétSinovym nazorem
pfehluseni a odsunuti do pozadi. ZesméSfiovani se environmentalistdm jako zbraf hodi tehdy, kdy
jejich protivnik neni pfimo kapacitou v oblasti ekologie nebo klimatu, a kdy je tedy mozné, v nalezité
vtipné formé, poukazat na jejich neznalost nebo ideologickou zaslepenost. V pfipadé Véaclava Klause,
ktery samozrejmé neni klimatologem, si environmentalisté vybrali zesmésfiovani, a neni to poprvé.
Staci si vzpomenout na jeho nedavny vyrok v Hospodafskych novinach, Zze nevidi zadné niceni

prirody. Bourlivé zesmésriujici reakce na sebe nedaly dlouho ¢ekat a bylo jich opravdu hodné.

Pfitom i ndzor o neexistujicim ni¢eni pfirody je logicky. Kazdy zivy tvor na této planeté vyuziva svoje
okoli v souvislosti se svymi potfebami, a to v maximalnim mozném mnozstvi. Kazdy tvor své okoli do
jisté miry méni a utvafi pro sebe. Samozfejmé, Ze Zivotni potfeby a moznosti mravencl jsou v
nepoméru s zZivotnimi potfebami ¢lovéka. Pokud ¢lovék, stejné jako jakykoliv jiny zivo€isny druh, musi
zabezpe€it svou existenci na Urovni svého standardu, potom vybudovani tovarny neni ni¢enim
pfirody, protoze clovék je jeji soucasti a postavena tovarna je pouze projevem jeho existence a
zajiSténi jeho potfeb. Kdybychom si predstavili, Ze postavend tovarna predstavuje zniCeni Casti
prirody, pak, podle stejné logiky, sloni stada, ktera pleni porosty kefl a strom( v africké savang,
predstavuje stejné niceni prirody - a presto nikdo nepozaduje, aby se tato sloni stada vystfilela, nebo
aby jejich zivotni potfeby byly nasilné omezovany. A co kolonie mravencd, ktera si na idylické travnaté
louce postavi obrovské mravenisté, ¢imz tuto louku v podstaté zniCila a zdevastovala? Pokud by na
tyto absurdni pfiklady nékdo namitl, Ze zvifata ziji v souladu s pfirodou a ekosystém nijak nenarusuji,
pak se nabizi otazka, zda tedy tim jedinym spravnym zpusobem, jak by mél ¢lovék fungovat a Zzit, je
Zivot na primitivni pravéké Urovni. Sice v souladu s pfirodou podle pfedstav environmentalistt, ale
zato se tfast zimou v jeskyni, ve strachu pfed dravou zvéfi, ohrozeny banalnimi nemocemi, neustéle
Celici nesmirné détské umrtnosti, dozivajici se nizkého véku, a vétSinu €asu bojujici o holy Zivot.
Takovy je idedl environmentalismu.

Tim se vracim k Gvodnim odstavcdm ¢lanku. O to totiz environmentalistdm jde: o snizovani blahobytu
lidi. A vilbec nezalezi na tom, zda ono snizeni blahobytu ma byt "pouze" v rdmci ochrany udajné
devastovaného klimatu, nebo zda jejich idealem je zivot lidi v pfisné vedenych zemédélskych
komunitach, bez techniky, automobild a vSeho pohodli, které si dnes lidé mohou dopfavat. Neni
pochyb o tom, Ze environmentalismus je socialisticka, kolektivisticka ideologie, jejimz cilem je zni¢eni
individuality ¢lovéka. Stejné tak je velmi zfejmé, ze ackoliv si dnes na sebe tento zeleny socialismus
bere libivou pfivétivou masku, ze které vyzaruje starostlivost a péce o kvalitni zivot lidi, o zelené lesy a
Cisty vzduch, o vSechny zivé tvory na této planeté, je to stejnd maska, kterou na sebe vzdy brali

komunisté, kdyz mluvili o pozvednuti ¢lovéka z "pouhého otroka kapitalu" a o sociélni spravedinosti.

Komunisté svou masku uz davno ztratili, ale environmentalisté svou pravou tvar dosud skryvaji, a vice
¢i méné Uspésné se jim to dafi, protoze vétSina lidi se nesnazi pochopit jejich nejhlubsi filozofické
predpoklady - jejich nenavist k technologickému pokroku, nenavist k blahobytu, nenavist k rozumu
jako prostfedku jeho dosazeni, a v kone¢ném dusledku bezbfehou nenavist k ¢lovéku. Bylo by vSak
Iépe tuto jejich masku odkryt dfive, nez se probudime do skute¢né socialistické diktatury, ktera se od
té predchozi komunistické bude liSit pouze barvou loga. Kazdym environmentalistickych Uuspéchem v
praktické politice, kazdym dalSim zvolenym Alem Gorem nebo Martinem Bursikem, se k této diktature
priblizujeme. VSechna jejich alarmistickd provolavani o globalnim oteplovani, stejné jako veSkeré
politické navrhy z téchto provolani plynouci (at uz jsou to navrhy na ekologické dané nebo omezovani
produkce), je proto potfeba dirazné odmitnout.
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HN IHNED.CZ 28.5.2007

Spor o Klausovu knihu: Klimatolog vs. ekonomové

Ladislav Metelka: Odborna, nikoli ideologicka klima  tologie
(odpovéd' V.Klause néasleduje - pozn.Samuel Slunicko)

"Obcas slySime, ze se svymi Gvahami o vécech, jako jsou klimatické zmény, ekonomové pletou do
femesla meteorologdm ¢&i biologim, ale to vdbec neni pravda. Nic z jejich obor( si nikdo z nas
nedovoli komentovat, natoz zpochybfiovat." (Vaclav Klaus, pfednaska Ekonomie a globalni oteplovani
na Vysoké Skole ekonomické v Praze 2. kvétna)

Ve smyslu vySe uvedené zasady se vyjadiim hlavné k Sesté kapitole knihy Vaclava Klause Modr4,
nikoli zelend planeta. Nejsem ekonom ani politik a necitim kompetenci vyjadfovat se k dalSim
kapitolam. Nicméné 6. kapitola je svym nazvem i obsahem vyrazné klimatologicka.

Manipulativni vybér...

V jejim Gvodu Vaclav Klaus popisuje nékteré parametry Casové fady prdmeérnych rocnich teplot ze
stanice Opava, které ziskal od Ceského hydrometeorologického Ustavu (CHMU).

Zdaleka vSak neuvadi vSechny dulezité informace, jez k této datové Ffadé dostal. Pecliva selekce
informaci podle toho, jakému Ucelu maji slouzit, je tu vice nez ziejma.

V podkladovych materialech je skute¢né uvedeno, Ze linearni trend za celé obdobi 1921 - 2006 je +
0,0028 stupné Celsia za rok a Ze tento trend neni statisticky vyznamny. Zaroven ale bylo také
konstatovano, Ze statistické testy ukazuji nevhodnost linearniho trendu pro odhad systematickych
zmeén stfedni Urovné této Casové fady jako celku. Parabolicka aproximace pak jasné ukazuje pomérné
prudky rdst hodnot ve druhé poloviné ¢asové fady.

Pokud bychom se omezili na obdobi, pro které je linearni trend statisticky vhodny (napfiklad pro data
od roku 1940), dostaneme trend statisticky vyznamny. Vaclav Klaus ma tedy pravdu v tvrzeni, Ze "jina
volba pocatku by mohla dat jiny vysledek"; jen je tfeba dodat, Ze v tomto pfipadé vychazi statisticky
vyznamné oteplovani.

...a Z vyjimecné stanice

Dodejme navic, Ze stanice Opava se nejevi jako dostatecné reprezentativni pro popis systematickych
teplotnich zmén na tuzemi Ceske republiky. Patfi ke zhruba 15 % nejmené reprezentativnich stanic,
coZ je zfejmeé zpusobeno predevsim jeji excentrickou polohou v rdmci CR.

Do podkladovych materialt byly tedy doplnény i grafy vyvoje teplot na stanicich Hradec Kralové (1921
- 2006), Klatovy (1921 - 2006) a MileSovka (1905 - 2006), které jsou pro uzemi CR reprezentativngjsi.
VSechny tyto stanice vykazuji statisticky vyznamny trend oteplovani; mozna proto v knize Vaclava
Klause prezentovany nejsou.

Tolik doplnéni k "vychozi ilustraci problému" ze strany Vaclava Klause.
Drama Michaela Crichtona

Dale se musim zastavit u tvrzeni Véaclava Klause, Ze "mésic leden 2007 zaznamenal i u nas
prekonani teplotniho rekordu za poslednich 46 let". Autor se nasledné pta: "Bylo pfed 46 lety také
globalni oteplovani, nebo byl pravé tehdy, pred 46 lety, néjaky nahodny vykyv?"

Odpoved zni: Nebyl. Toto tvrzeni vyplynulo pouze z toho, Ze leden 2007 byl evidentné porovnavan s
ostatnimi ledny pouze za obdobi 1961 - 2006. Pokud se ale podivame na delSi obdobi, zjistime, Ze
tento meésic byl srovnatelny jen s lednem 1921 a Ze byl teplejSi nez vSechny ostatni ledny nejméné od
roku 1848.

Kdybychom takto porovnavali celou zimu 2006/2007 (tedy prosinec 2006 az Gnor 2007), vyjde
pomérné jasné jako nejteplejSi zima za celou dobu pfistrojovych pozorovani na naSem Uzemi.
Podotykam ale, Ze tyto skutecnosti samy o sobé nejsou zadnym dukazem globalniho oteplovani.

Déle Vaclav Klaus uvadi dvé alternativni prezentace téhoz grafu globalnich pramérnych teplot za
obdobi 1880 - 2003 podle amerického spisovatele science-fiction a scenaristy Michaela Crichtona.

Ukazuje, Ze podle volby méfitka a délky ¢asové fady "jeden z nich vyvoj dramatizuje, druhy naopak

velmi "zklidruje™.
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To mozna mize byt zajimavy argument pro filmového producenta, ale kazdému, kdo statisticky
zpracovaval néjaka data, bude takova argumentace asi pfipadat docela Usmévna. Zavéry ziskané z
kazdé takové Fady totiz nesméji byt zavislé na tom, zda fada na pohled pUsobi "dramaticky" nebo
"uklidfujicim dojmem".

"Hokejka" plati dal

K déle zminénému védeckému sporu, znAmému jako Mann versus Mclintyre a McKitrick, o takzvany
"hokejovy graf" bych dodal snad jen to, Ze existuji prace, které jasné ukazuji, ze Mcintyre a McKitrick
se ve své kritice Manna dopustili nékterych chyb v metodice zpracovani dat. A ze vysledky ziskané
Mannem jsou v zasadé spravne.

Dnes uz existuji fadové desitky dalSich rekonstrukci teplot, které maji podobny pribéh jako Mannova
"hokejka", a pfitom nékteré z nich jsou na Mannovi datové nebo metodicky nezavislé.

Neni pravda, Zze "hokejovy graf' byl ze 4. zpravy Mezinarodniho klimatologického panelu (IPCC)
"vyzmizikovan a vSichni se tvafri, jako by nikdy neexistoval'. Staci podivat se do pIného znéni zpravy
1. pracovni skupiny IPCC. Tam je teplotnich rekonstrukci daleko vice a od Mannovy se v principu
zase az tak moc nelisi.

Problém je tedy zfejmé jen v tom, Ze ve 4. zpravé IPCC nejsou tyto grafy explicitné nazvany
"hokejkami". Pak samoziejmé zalezi na tom, jak kdo véci hodnoti. Zda podle jejich vlastnosti, nebo jen
podle nazvu...

DalSich nékolik stran Klausova textu zabiraji citace rGznych autord, vice ¢i méné spojenych s
klimatologii, stejné jako autor(i zcela mimo tento obor. Smés citaci recenzované (Casto ale
neklimatologické) literatury, tiSténych novinovych, ¢&i dokonce internetovych ¢lankd samozfejmé
nemuze budit ani zdani odborné argumentace ve vztahu ke klimatologii. Ta probiha v jakémkoli oboru
zcela jinym zplGsobem a pouziva zcela jinych zdroju.

Radu citovanych autori rozhodné& nelze povaZzovat za klimatology, pfesto se ale vyjadfuji k jasné
klimatologické problematice. Jak se to sluCuje s Klausovou zasadou, Ze "nic z jejich oboru si nikdo z
nas nedovoli komentovat, natoz zpochybnovat”, to opravdu nevim.

Citovana tvrzeni jsou totiz plna nejasnosti, spornych ¢i nedolozenych tvrzeni, ale i elementarnich
chyb. Citace takovych zdroju je ale dvojse¢nou zbrani: misto aby knihu argumentacné podpofily, spiSe
ji Skodi.

Omyl na Gvod

Véclav Klaus se silné myli uz v samém avodu knihy, kdyz piSe: "Problematika globalniho oteplovani je
totiz vice zalezitosti véd spolecenskych nez véd pfirodnich."

Nikoli. Pokud se ptame, zda globalni oteplovani existuje, jak se kde projevuje, k jakym zménam
fyzikalnich parametrd atmosféry pfi ném dochazi a co je jeho pFi¢inou, je to jednoznacné zalezitost
predevsim fyziky atmosféry a statistického zpracovani dat o ni, tedy zaleZitost klimatologie.

Spole€enské védy, véetné ekonomie, do této problematiky vstupuji az v okamziku, kdy se zacneme
ptat: Co s tim? Jaké Skody hrozi? Ma, nebo nema smysl s tim néco délat? Kolik nas bude stat
adaptace? Kolik prevence? A vyplati se to? Pfi feSeni téchto otazek je pak uloha ekonomie
samoziejmé nezastupitelna.

Klimaskepticky traktat

Knihu Véclava Klause Ize nejlépe charakterizovat jako ideologicky klimaskepticky traktat. Jen to muze
omlouvat silné selektivni vybér informaci a jejich zdroji podle toho, jak odpovidaji ideologickému
zameéru knihy, coz se v Sesté kapitole zcela zfetelné stalo.

Pokud by ale tato kniha meéla byt pobidkou k smysluplné diskusi, pak by diskuse musela vychéazet z
odbornych poznatk( pfisluSnych oborG. Nikoli ze slovnich prestfelek, posilovanych pochybnou ¢i
neodbornou argumentaci, nebo dokonce z riizné barevnych ideologii.

Autor, klimatolog, pracuje v Ceském hydrometeorologickém Ustavu

- 100 -



Modr nikoli zelenaplaneta Den poté, aneb nazory a komeetée knize

HN IHNED.CZ 29. 5. 2007
PREZIDENT REPUBLIKY
Véclav Klaus: Nejde o spor klimatolog & a ekonom
(odpovéd na predchozi ¢lanek - pozn.Samuel Slunicko)

Pracovnik Ceského hydrometeorologického Gstavu Ladislav Metelka ve véerej$im vydani na tomto
misté polemizoval s mou knihou Modrd, nikoli zelena planeta (Odborna, nikoli ideologicka
klimatologie, HN, 28. kvétna). Na rozdil od nékterych jinych rddoby polemik je s ¢im polemizovat,
protoZe se nejedn& pouze o aprioristické odmitani knihy bez jejiho ¢teni.

Nepfu se s klimatology

Chtél bych Fici, Ze nejde ani o spor klimatologie a ekonomie, ani klimatologli a ekonomu, protoze se
zabyvaiji jinym pfedmétem. Spor vedu s témi, ktefi se zastituji zavéry nékterych klimatologl (a dalSich
prirodovédcl) a na zakladé jejich zaveért délaji dalekosahlé zavéry o lidské spolenosti, o chovani
¢lovéka a navrhuji zcela extrémni regulaci lidskych aktivit a tim i lidské svobody.

Néazory téchto lidi vychazeji z - dnes v médiich a v politické sféfe dominantnich - pfedstav, které jsou
zalozeny na tfech pfirodovédnich hypotézach:

e zlomovém pohybu globalnich teplot na zemékouli (vymykajicimu se standardnimu "pfirodnimu"
pohybu a standardnimu pfirodovédeckému vysvétleni);

e zvySujicich se emisich oxidu uhliku diky pramyslové aktivité lidstva a
» kauzalni souvislosti mezi zvySujicimi se emisemi oxidu uhliku a globalni teplotou.

Obvykle byva deklarovano, Ze o téchto tfech hypotézach existuje védecky konsenzus. Mnoho autort
vSak nepfijima termin védecky konsenzus jako pojem, se kterym je mozné argumentovat, protoze ve
védé nejde o konsenzus, ale o seridzni testovani védeckych hypotéz.

Ma-li termin védecky konsenzus znamenat "vSichni védci" nebo "jejich velka, zcela dominantni
vétsina", pak je proti tomu tfeba protestovat, protoze to pravda neni.

Selekce? Ano, ale zamérna

Tyto hypotézy nezastavaji vSichni védci. Zastavaji je védci néktefi, a zastavaji je predevSim hlasité,
politicky angazovani védci, ktefi se jiz vétSinou pohybuji mimo vlastni védu (¢i se nachéazeji na jejim
okraji). Spousta seridéznich védcu je proti. Ve své knize jsem fadu z nich pfimo citoval a od dokonc¢eni
psani knihy (pfedmluva byla dopsana 25. bfezna) jich mohu jesté celou fadu dalSich doplnit. Mluvi li
pan Metelka o "selektivnim vybéru informaci a jejich zdroji", pak se myli. Zamérné jsem citoval autory,
ktefi zpochybriuji ony tfi vySe uvedené hypotézy. Jejich hlas totiz dostatecné slySet neni a i formou
uvedeni jejich argumentd v této své knize jsem jim chtél dodavat publicitu. To povazuji za zcela
legitimni pristup.

Nicménég, primarné mne zajimaji véci jiné. Napfiklad to,
» nakolik bude eventualni zvySeni teplot lidstvu vadit?
* nakolik je vlbec mozné zvySeni teplot zastavit (a co by to lidstvo stalo)?

* na bazi jakych konceptll je mozné tak radikalni zadsahy do lidskych Zivot( dnes, zitra, za rok, za
100 let viibec délat?

Ma kniha se vénovala pravé témto otdzkdm, a proto je plvabné, Ze se pan Metelka vyjadfuje vyluéné
k Sesté kapitole knihy, kterd je jistym shrnutim nikoli mych vlastnich argumentd uvadénych v
pfirodovédni diskusi onéch tfi vychozich hypotéz, a nikoli ke kapitolam 1 - 5 a 7, které tvofi vlastni
jadro knihy a jeji netrivialni obsah.

Do dnesniho dne v Zadné novinové recenzi ¢i v Zadném komentafi nebyly tyto meé argumenty vibec
zminény. Cetli jejich autofi mou knihu?

Jak to bylo v Opavé

Vratme se ale k ¢lanku pana Metelky. Dlouho jsem na jednu z jeho replik ¢ekal. Tykala se mého
pouziti ilustrativniho pfikladu primérné rocni teploty v meteorologické stanici Opava za obdobi 1921 -

2006. Vedeni Ceského hydrometeorologického Ustavu mi par tydnu pfed uvedenim knihy na trh
prineslo pravé vydany Atlas podnebi Ceska. Diskutovali jsme pfitom i hypotézu globalniho oteplovani.
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KdyZ jsem vidél spoustu grafd, tabulek a mapek, které se tykaly rznych udaji o Ceské republice,
tedy Udaji velmi neglobalnich, poprosil jsem autory atlasu, aby mi pro ilustraci vyvoje podnebi u nas
poskytli data za jednu typickou meteorologickou stanici podle jejich vybéru. Po Ctyfiadvaceti hodinach
mi zaslali data o stanici Opava se slovy, Ze to nemuze byt Praha nebo jind podobna velké
aglomerace, protoZe tam je vyvoj teploty ovliviiovan i jinymi faktory.

Neni trend, vyménime data?

Bez diskuse jsem jejich vybér pfijal a zacal data analyzovat. Pog¢itat priméry za jednotliva subobdobi,
klouzavé praméry rizné délky, prokladat data pfimkou ¢i jinymi kfivkami a dospél jsem k zavéru, ze
tam zadny jednoznaény trend nalezitelny neni.

vvvvvv

potfebné statistické programy), coZ oni radi udélali, ale v tu chvili mi zacali nabizet jina data, data za
jiné meteorologické stanice, které by daly jiné vysledky!

To povaZzuji za témér klasicky pFiklad manipulace s daty, kterou environmentalisté bézné provadéji. V
¢lanku se pouziva vyrok "Manipulativni vybér" (redakéni mezititulek, pozn. redakce). Kdybych si ja
sam vyzadal data za Opavu, mohla by to byt z mé strany manipulace, ale data za Opavu byla
vybérem Ceského hydrometeorologického Gstavu!

Podle pana Metelky patfi Opava k "nejméné reprezentativnim stanicim na tzemi CR". Pak se musim
ptat, pro¢ mi prave tuto stanici oni vybrali.

Zafazeni dvou grafu stejnych hodnot globalnich teplot do mé knihy - liSicich se ale volbou méfitka a
délky ¢asové fady - které pavodné velmi vtipné a presvédcivé pouzil Michael Crichton, nebylo z mé
strany pokusem presvédcit kvalitniho statistika, kterym pan Metelka jisté je, ale bylo naopak pokusem
ukazat nestatistikovi, jak je snadné se statistikami manipulovat. Pfipada to panu Metelkovi opravdu
"asmévné"? Mné to pfipada smutné.

Debata o tzv. hokejkovém grafu je také pouéna. Tento hokejkovy graf byl kliC¢ovym grafem 3. zpravy
IPCC a presné takto byl nazyvan. Jeho dopad - zejména na mimovédeckou komunitu - byl obrovsky:
témér tisic let se teploty neménily a pak najednou zacaly rGst. Tato hypotéza byla zasadnim
zplsobem kritizovana jak ohledné prvni ¢asti tohoto grafu (neménnost teplot na pocatku), tak ohledné
druhé ¢&asti tohoto grafu (prudky vzestup teplot v zavéru obdobi).

Jakkoli se to environmentalistim a nékterym klimatologlm mize nelibit, 4. zprava IPCC jiz tento graf
neobsahuje. Neobsahuje ani termin hokejkovy graf, ani pavodni prvni a druhou ¢ast tohoto grafu v
takové podobé, v jaké byla plvodné. Bagatelizovat tento fakt, coz Ladislav Metelka déla, neni
pFipustné.

NasSe vitézstvi!

Popreni konstantnosti teplot v obdobi 900 let a jednosmérného pohybu v poslednich 100 letech je
klicovym vitézstvim antialarmistd, vliastné vSech racionalné uvazujicich lidi. Je-li nékde mezi strankami
400 a 500 nékolik "teplotnich rekonstrukci, které se od Mannovy rekonstrukce v principu zase az tak
moc neliSi", pak i to je zasadni odliSnost proti 3. zpravé IPCC, kde mél tento graf dominantni

postaveni.

Odmitam akceptovat mé ¢teni prirodovédnich skeptiki ohledné globalniho oteplovani (v kapitole 6) a
zejména mé ekonomické a obecnéjSi spole¢enskovédni argumentaci (v kapitolach 1 - 5 a 7) jako
"ideologicky klimaskepticky traktat". Ja jsem ohledné klimatu optimistou. Moc bych prosil klimatology,
meteorology, biology a dalSi pfirodovédce, aby mou knihu ¢etli bez pfedsudku.
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KLIMA: Pravdu ma Hrad, nikoli Hradec
Jesté jedna odpovéd na ¢lanek Ladislava Metelky

Lubo$ Motl, Neviditelny pes,
http://neviditelnypes.lidovky.cz/p_veda.asp?c=A070530_214459 p veda wag, 31. kvétna 2007

Pan Ladislav Metelka z Ceského hydrometeorologického Gstavu v Hradci Kréalové se stal oblibenym
oponentem v diskusich o globalnim oteplovani, a to zvl4sté proto, Ze i lidé s racionalnim pfistupem ke
klimatickym otazkam povaZzuji jeho chovani za civilizované.

Z nového, duchaplného a informativniho bestselleru pana prezidenta Klause, Modra, nikoli zelena
planeta, se soutfedil na Sestou kapitolu, kterd je vénovana odbornym klimatologickym otazkam,
protoZe prave v téch bychom ocekavali, Zze pan Metelka mize pana prezidenta "stréit do kapsy" svou
odbornou, nikoli ideologickou klimatologii (viz pfedchozi ¢lanky - Pozn.Samuel Sluni¢ko). Jak uvidime,
toto ocekavani by vSak nebylo zcela spravné.

Pan prezident odpovédél panu Metelkovi ¢lankem "Nejde o spor klimatolog vs ekonom"(viz pfedchozi
clanky - Pozn.Samuel Slunicko), ale ja se pokusim o argumenty ponékud komplementarni.

Opava

Pan prezident obdrzel teplotni data z Opavy. Teploty v Praze jsou pfimo ovlivnény civilizaénimi vlivy -
blizkosti aut a domU - a mésto jako Opava tedy vypada jako vhodné&jSi ukazatel teplotnich trendud, a
proto mu ho asi meteorologové doporucili. Praha nemusi byt neustale pupkem svéta a i kdyby byla,
tak od Ludka Soboty vime, Ze z Opavy rychlik jede do Prahy.

Pokud prolozite nejlepSi moznou rovnou ¢aru grafem teplot v Opavé od roku 1921, dostanete v
podstaté vodorovnou ¢aru. Jinymi slovy, v Opavé k oteplovani v poslednich 85 letech nedoSlo.

Ve vétSiné praci, které hovofi o globalnim oteplovani, se prokladaji Gdaje za posledni stoleti linearni
funkci, tedy rovnou ¢arou. Pan Metelka ovsem vysvétluje, Zze pravé v pfipadé vyjimecného mésta
Opavy je tfeba pouzit kvadratickou funkci, tedy parabolu. Pro¢? JednoduSe proto, zZe linearni
aproximace je nevhodna: Opava totiZz nevykazuje Zadny linearni trend.

Pokud uZijeme parabolu, miZzeme alespon s panem Metelkou fict, Ze v prvni poloviné obdobi se spiSe
ochlazovalo, zatimco v druhé poloviné obdobi se stejnym tempem oteplovalo. Pan Metelka pfitom
nemusi vysvétlovat, co bylo pfi¢inou ochlazovani v prvni poloviné tohoto obdobi. Misto toho celou tuto
polovinu dat odhodi a vybere si jen druhou polovinu dat, kterou mize pouzit jako argument pro
oteplovani.

Takova néhrada linearni funkce parabolou je zjevné ekvivalentni vybéru nejpohodinéjSiho mozného
zacatku grafu v minulosti - volbé nejpohodinéjSiho roku, od néhoz bychom méli méfit teplotu, aby nase
vira ve svaté principy oteplovani co nejvice posilila.

Misto aby pan Metelka pfipustil, Ze data z Opavy o€ividné nepotvrzuji existenci oteplovani, pouziva
zjevné jiny algoritmus, a to nasledujici: Pokud studujete data z néjaké oblasti a pokud z nich plyne
trend oteplovani, tak ho publikujte a vasnivé ho propagujte v médiich. VSe je v pofadku. Pokud z nich
plyne néco jiného, vymyslete jiny zpusob, jak data reprezentovat, ofiznout, interpolovat, interpretovat,
zaSeptat nebo Uplné zahodit. Vratte se k pfedchozimu kroku a postup opakujte tak dlouho, dokud
neprezentujete zbyla data zplisobem, ktery je v souladu s teorii 0 globalnim oteplovani.

Osobné si nemyslim, ze pfedchozi odstavec popisuje védeckou metodu.

Vybirani tfeSnicek v pfistupu pana Metelky je nepfehlédnutelné, ale chci Fict jeSté néco jiného. Jakmile
doké&zeme urcitou zménu naméfit, tak jsme jeSté velmi daleko od zaveéru, ze tato zmeéna je dalezita pro
lidské zivoty, pro svétové narody nebo ze je dokonce nebezpec¢na. Dnes tfeba dokdzeme meéfit
drobné vykyvy v trvani sluneé¢niho dne zplisobené gravitacnim vlivem ostatnich planet. NaSe technika
jednoduse méfi Cas presnéji, nez kdybychom se otrocky spoléhali na zdanlivé periodické pohyby
Zemé. Proto ob&as musime pfidat "pfestupnou sekundu" na konec roku. Ale fakt, Zze mizeme tyto
efekty zméfit, neznamena, Ze jsou pro ¢lovéka nebezpecné.

statisticky vyznamné oteplovani neukazuje, nez teplota globalni. Je dost pravdépodobné, Ze ani v
nasledujicich 100 letech zadné mimoradné klimatické zmény v Opavé neuvidi. Stejné tak je tomu s
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ostatnimi mésty a misty v nasi vlasti i na celé zemékouli. Asi tak v poloviné mist k prokazatelnému
rdstu teplot vibec nedochazi a i na ostatnich mistech jsou trendy zanedbatelné ve srovnani s
normalnimi vykyvy poc€asi a mezirocnimi fluktuacemi teplot. | kdyz véfime, Ze oteplovani pramérnych
teplot na Zemi je realné, jak by mohlo ovlivnit svét hmatatelné a globalné, kdyz ocividné neovliviiuje
Zadné konkrétni misto na svété?

Samotny fakt, Ze se mnozi lidé i védci soustfedi na "globalni" teplotu radéji nez na zajimavéjsi,
teplota uziteCny pojem, jako spiSe o tom, zZe jeji obhajci maji "globalni" plany, jak pan Klaus ve své
knize také osvétluje.

Staleté trendy

Pan Metelka pak rozebira teplou zimu 2006-2007. Néktefi ¢tenafi, prinejmensim pan Nohavica, si
mozna jesté pamatuji ladovskou zimu 2005-2006. Myslim, Ze vétSina ¢tenaf si uvédomuje, Ze zimy
jsou obcas teplé a jindy zase chladné a Ze pfehnanym ddrazem na jeden typ zim nutné zkreslujeme
své vlastni predstavy a vzpominky o pocasi a podnebi. Jsem rad, Ze si tato nebezpedi vyplyvajici z
asymetrického durazu uvédomuje i pan Metelka.

| kdyby zimy v nedavné doby byly vétSinou teplé, neni na tom nic az tak neobvyklého. Teplota je
spojitou funkci ¢asu a nemuze najednou klesnout o pét stupnd. Disledkem toho se teplé roky
zakonité shlukuji a studené roky také. Nic z toho nedokazuje vliv ¢lovéka.

Na Neviditelném psu vySla fada ¢lankd o malé dobé ledové a stfedovékém obdobi tepla a jejich viivu
na ¢eskou kotlinu. Je dost dobfe mozné, Ze v kvétnu 1348 bylo tepleji nez dnes. Osobné nevim jisté,
zda tomu tak bylo, ackoliv véfim tomu, Ze Karel IV. vypil vina dost. Dokonce si ani nemyslim, ze na
tom stoji a s tim pada otazka globalniho oteplovani, protoze odpovéd, ktery z téchto dvou rok( byl
teplejsi, zavisi primarné na nahodach. | kdyby byl rok 2007 teplejSi nez rok 1348, tak to ani zdaleka
neznamena, Ze ¢lovék zplsobuje néjaké nebezpecné oteplovani planety.

Pokud chceme takovy mimoradny vliv ¢lovéka demonstrovat, neobejdeme se bez kvantitativniho
dikazu, Zze se zmény klimatu v primyslové éfe vymykaji pfirodnim vykyvim, které existovaly po tisice
¢i miliardy let. Az do roku 2003 byl nejpfesvédcivéjsim dikazem tohoto typu takzvany hokejkovy graf.

Hokejkovy graf
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Na obrazku vyse je hokejkovy graf, vysledek prace Manna, Bradleyho, a Hughese z let 1998 a 1999,
zobrazen modfe. Neni az tak straSidelny, ale pfece jen vidime, Ze rust teplot v 20. stoleti v ném
vypadéa opravdu vyraznéjSi nez zmeény v pfedchozim tisicileti, asi tak dvojnasobny. Pro srovnani je na
grafu vySe také Cerveny graf s velkou bouli: to je graf ze zpravy OSN o klimatu z roku 1990, ve kterém
je vidét vyrazna stfedovéka doba tepla. Cerny graf je jednou z nejnovéjSich a nejprofesionalngjsich
rekonstrukci teplot z roku 2005, kterou provedl Moberg a spol. Pouze modry graf Manna a spol.
vypadé jako hokejkovy graf a pouze ten vykazuje néco neobvyklého v 20. stoleti. Nejnovéjsi graf od
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Mobergova tymu zachycuje Sum: lehké Kklikaté nahodné ochlazovani nasledované podobnym
oteplovanim v poslednich tfech staletich.

Srovnejte modry hokejkovy graf s predchozim grafem ¢ervenym od IPCC z roku 1990: v letech 1998 a
1999 provedl Mann a spol. hotovy pu¢ v paleoklimatologii. A¢koliv tento graf zjevné protifecici vSem
predchozim pfedstavam o klimatu pfed staletimi se stal hlavnim argumentem pro bilionové investice
do takzvaného boje proti klimatickym zménam, trvalo témér pét let, nez nékoho se znalostmi statistiky
napadlo graf zkontrolovat.

Dnes ovSem vime, Ze graf Manna a spol., symbol zpravy OSN z roku 2001, byl postaven na chybnych
statistickych metodach. Pfed mésicem doSlo k takové menSi bitvé o prvenstvi. Na oficialnim
klimatickém blogu €asopisu Nature publikovali Hans von Storch a Eduardo Zorita, dva mainstreamovi

klimatologové, ktefi jinak véfi teorii globalniho oteplovani, svou verzi historie "rozpadu hokejky".

blogu €asopisu Nature viz
http://blogs.nature.com/climatefeedback/2007/05/the_decay_of the_hockey_stick.html

Podle jejich u¢ebnice déjepisu oni byli témi hlavnimi, ktefi se zaslouzili o dikaz, ze je hokejka Spatné.
V roce 2004 publikovali ¢lanek o tom, Ze metoda Manna a spol. podcenila pfirozené fluktuace klimatu
v daleké minulosti dvojnasobné az pétindsobné, coz dalo hokejce nezaslouzené rovnou tyc.

Skute€n& historie byla trochu jind. Po obecné kritice od astrofyziki Wilieho Soona a Sallie
Baliunasové z Harvardu, ktefi argumentovali, ze hokejkovy graf protife¢i zdznamdm o teplém
stfedoveku, se do véci skuteéné se zapalem pustili dva Kanadané, Ross McKitrick a Steve Mclntyre,
ktefi chtéli celou praci Manna a spol. jako prvni lidé na svété replikovat. McKitrick je profesor
ekonomie, ovSem vétSinu matematické prace odvedl Mcintyre, ktery byl jako mlady muz nadéjny
ekonom a vitéz matematickych olympiéd, ovSem desetileti stravil jako statistik a konzultant pro firmy
tézici mineraly.

McKitrick a Mclintyre zverfejnili v letech 2003 a 2005 ¢lanky, které postupné ukazaly, Ze metoda Manna
a spol. generuje hokejkové grafy i v pfipadé, Ze jako vstup nasypete do programu Uplné nahodna
Cisla! Je to proto, Ze obdobi 1000-1900 a 1900-2000 normalizuji oddélené, a tato obdobi proto mohou
vést k odlisSnym trendum. Jejich konvence proto vytvori zlom v roce 1900. Zbytek algoritmu zarudi, Zze
souborim dat, které vypadaji jako hokejka zlomena v roce 1900, je pfifazena mnohem vétsi statisticka
vaha nez soubordm ostatnim. V konkrétnim pfipadé Manna to znamend, Ze cela hokejka v podstaté
poch&zi z informace o tloustce letokruhl jednoho starého cedru v kanadském Gaspé. Jsou navic
dobré duvody si myslet, ze tloustka téchto letokruhd nereaguje tolik na teplotu, jako spiSe na vihkost.

S jistou nadsazkou lze tedy fFict, ze biliony dolard za boj proti klimatickym zménam visely na
neporozuméni jednoho starého osamélého stromu v Quebecu, ktery za dob Kolumba asi nemél moc
vlhkosti.

Analyza McKitricka a Mclintyreho byla plné potvrzena specialni komisi sestavenou americkym
kongresem, takzvanou Wegmanovou komisi, zatimco komise Narodni akademie véd USA skoncila
shrnutim, které mimochodem jak chybnost statistickych metod, tak nevérohodnost rekonstrukce
Manna a spol. pfed rokem 1600 - napfiklad jejich odvazného tvrzeni o neexistenci doby stfedovékého
tepla a o prvenstvi roku 1998 mezi nejteplejSimi roky milénia - potvrdilo. Pouzili ovSem diplomatického
jazyka, aby panu Mannovi nezkfivili viasek na hlavé.

v

Wegmanova komise skoncila s mnohem jasnéjSim zavérem, podle kterého je prace Manna a spol.
nespolehliva, zatimco analyza McKitricka a Mcintyreho je robustni. Wegman a spol. navic
zanalyzovali kombinatoricky graf sité spolupracovnikd pana Manna a doSli k zavéru, ze pan Mann v
podstaté celou tuto komunitu ovlidda a mnohé dalSi ¢lanky s rekonstrukcemi teplot nelze povazovat za
nezavislé.

sité spolupracovnikd pana Manna viz
http://www.uoguelph.ca/%7Ermckitri/research/StupakResponse.pdf

Kazdopadné vSichni informovani lidé - véetné "alarmistd”, jakym je William Connolley - dnes védi, ze
¢lanky Manna a spol. byly chybné. Novéjsi rekonstrukce podobného typu, jako napfiklad Moberg a
spol. z roku 2005, ukazuji 20. stoleti jako jedno z teplejSich, ale zmény v 20. stoleti v nich nevypadaji
bezprecedentné. Jeden z hlavnich dikazt antropogenniho oteplovani se vypafil. Ve zpravé OSN z
roku 2007 byl hokejkovy graf pfidan do sady 13 Spagetovych graf. Zprava cituje asi pét ¢lankd, které
ukézaly, ze prace Manna a spol. byla chybna, a jeden ¢lanek, ktery se dost netspésné snazil tvrdit
opak, Ze totiz podobné zavéry jako Mann a spol. Ize uginit i bez zopakovani jejich dobfe znamych
chyb. Ale autofi zpravy IPCC UmysIné nenapsali jasné, Ze tento zakladni vysledek zpravy predchozi
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byl chybny, ackoliv to zjevné védi. "Kontinuita" je pro né ocividné dulezita, zvlasté pro ty ¢leny IPCC,
ktefi jsou zaroven hraci Mannova "hokejového tymu".

Zajemci, ktefi rozumi anglicky, se mohou dostat k fadé dalSich &lanku, i téch originalnich védeckych, o
hokejkovém grafu na mém blogu.

Pan Metelka ohIedné hokejkového grafu tak trochu mlzi. Ma samozFejmé pravdu 2e i pénové
metodologie hokejkového grafu je legitimni a Ze byl vysledny hokejkovy graf chybny Sam jsem toto
tvrzeni také ovéroval. Pan Metelka Fika, Zze nezavisi na tom, zda se novym grafim nahrazujicim
Manna a spol. fika "hokejka". S tim viele souhlasim. Na ¢em ovSem zélezi, je to, zda tyto grafy
vypadaji jako hokejka, tedy zda ukazuji néjaké bezprecedentni oteplovani v primyslové éfe. Odpovéd
na tuto otazku je zaporna. Neukazuiji.

Pokud nékde ve védecké literature existuje ¢lanek, ktery obsahuje néjaky alespon ¢aste¢ny dikaz
antropogenniho globalniho oteplovani, tak to urcité neni ¢lanek Manna a spol. Ktery ¢lanek to ovSem
je, to vam povédét nedokazu.

Jizni polokoule

Pan Metelka nesouhlasi s mym tvrzenim, Ze na jizni polokouli nedoSlo v poslednich 25 letech k
Zadnému statisticky vyznamnému oteplovani. Pouziva pfi tom grafy HadCRUT3. Podle nich je
oteplovani na jizni polokouli asi jen polovi¢ni nez na severni polokouli, ale je stale kladné.

Soubory HadCRUT3 obsahuji teploty povrchu Zemé a jsou ovlivnény teplem z méstské zastavby. Z
podobnych divodl nejen ja divéfuji vice mefenim teplot satelity a balony NASA. Tato méfeni
zpracovavaji Roy Spencer a John Christy.

Al
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Horni graf je globélni priimér od roku 1980 a prostfedni graf se tyk& severni polokoule. Spodni graf
zaznamenava jizni polokouli a neni na ném vidét zadné oteplovani.

Obecnéji si ¢tenafi mohou vSimnout, jak asymetricky pan Metelka a nejen on zachazi s dikazy
hypotéz. Pokud nékdo, tfeba j&, vyslovi néjaké tvrzeni, napriklad Ze k oteplovani dochazelo v
poslednich 25 letech jen na severni polokouli, panu Metelkovi staci, kdyZz nalezne jeden tym, jejichz
méfeni nesouhlasi s mym tvrzenim, k tomu, aby sebevédomé pravil, ze nemam pravdu.

Na druhé strané, pokud néjaky skeptik chce ukézat, Ze urcita prace, jejiz zavéry jsou pro teorii
globalniho oteplovani uzite€né, neni spravné, pak takovy skeptik musi docilit souladu se vSemi
méfenimi vSech tym( na svété a projit bazinami obvinéni z korupce ropnymi spole¢nostmi. A ani to
nestac¢i. Globalni oteplovani se stalo ndbozenskym dogmatem a védecké vysledky jsou povazovany
za natolik dalezité, nakolik podporuji tato dogmata.

Posledni desetileti

Totéz plati i Gdajich o poslednim desetileti. Od roku 1998 - roku, ktery byl neobvykle teply zvlasté kvuli
oceanskému jevu zvanému El Nino - nelze z grafa vycist Zzadny trend oteplovani, a to ani na globalni
arovni.
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Feeling A Chill?

Global mean surface temperalure

Degrees above the 1961-50 annual average of
14 degrees Celsius
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Proto néktefi experti, jako napfiklad profesor Lindzen z MIT, autor teorie o irisovém jevu, radi fikaji, ze
jednim z problém globalniho oteplovani je to, Ze skongilo v roce 1998. Rok 2006 byl nejchladné&jSim
rokem od roku 2001. MiZeme se bavit o tom, zda je deset let dostate¢né dlouha doba, abychom &inili
velké zavéry o trendech. Samozfejmé, Ze to az tak dlouha doba neni. Trend oteplovani je tak pomaly,
Ze potfebujete nékolik desetileti, abyste ho odliSili od Sumu, a ani potom si nemuzete byt jisti.

Ceho si ale pozorny &tenar jisté musi vSimnout, je fakt, 7e kazdy Gdaj, ktery souhlasi s teorii o
globalnim oteplovani, je dulezity fakt, ktery je tfeba brat vazné, zatimco kazdy Gdaj, ktery s touto teorii
nesouhlasi, je jen statisticky nevyznamny Sum, na kterém neni nic zajimavého a kterému bychom
neméli vénovat Zzadnou pozornost.

Pokles teploty od roku 2005 do roku 2006 byl témérF jedna desetina stupné. To je stejny teplotni rozdil
jako vzrast teplot pfisuzovany globalnimu oteplovani za celé desetileti. Kdyz jde o globalni oteplovani,
tak 0.1 stupné Celsia za deset let je pro pana Metelku, a mélo by byt pro nas vSechny, ohromné ¢&islo,
teplotni rozdil, ktery nas jisté vSechny upece jako livance, pokud se tedy poslusné neshlukneme za
panem Gorem jako staddo ovci. KdyZ ovSem za jediny rok klesne teplota o stejnou desetinu stupné, je
tato zména "na hranici pfesnosti odhadu samotné globalni teploty".

Presto, Ze teplotni rozdil odpovidajici globalnimu oteplovani za celé desetileti je "na hranici pfesnosti
odhadu globalni teploty", néktefi lidé by radi donutili svét, aby pFiskrtil primysl pokud mozno uz letos.

Méreni teplot na Marsu

V naSi predchozi vyméné jsem panu Metelkovi pracné vysvétloval, Ze ma velmi naivni pfedstavy,
pokud si mysli, Ze data o teplotAch na Marsu pochazeji od Vikingu 1,2, Pathfindera, Spirita a
Opportunity. Zdlouhavé jsem mu vypravél o tom, Ze o teplotadch na Marsu vime zejména z misi Mars
Global Surveyor a Mars Odyssey, o0 nichz pan Metelka zjevné nem4 vabec ponéti, a Zze sond na Mars
NASA vyslala uz desitky. Pfes to vS8echno opét vidime, Ze si pan Metelka mysli, ze kam se nedostane
néjaky ten lunochod, tam teploty méfit nejde. Mohli bychom se ptét, jestli jsem ja takovym Spatnym
ucitelem, nebo on tak Spatnym zakem. Hodnoceni od mych studentl silné naznacuje, Ze je spravné
druha odpovéd.

Zbytek kritiky méfeni teplot od pana Metelky by se dal popsat jako bezobsazna posloupnost kyselych
poznamek o experimentech, o jejichz povaze autor zjevné nema sebemensi ponéti. Fakt je ten, ze o
existenci klimatickych zmén na Marsu mame UpIné stejné spolehlivé dukazy jako o zménach na Zemi.
Také jsou céastecné lokdlniho a castecné globalniho charakteru, presné jako na Zemi. Néco
podobného Ize Fict i o jinych télesech sluneéni soustavy.

Tvrzeni pana Metelky, Ze zmény na Zemi jsou globalni, zatimco zmény na Marsu jsou regionalni, je
naprosto nesmysiné. Takové otazky je tfeba studovat kvantitativné, protoze zadné zmény nejsou
Uplné lok&lni ani aplné globalni. Kdyz se ¢lovék rozumné podiva na dostupné Udaje, uvidi, Ze mezi
zménami na Marsu a na Zemi neni Zadny kvalitativni rozdil pokud jde o jejich globalni povahu. Zmény
na Zemi jsou také prevazné regionalni. | podle pana Metelky je oteplovani jedné, jizni polokoule jen
polovi¢ni proti oteplovani druhé, severni polokoule.

Slunce muze byt plvodcem téchto zmén, ale nemusi byt. SpiSe nez celkovy vykon Slunce hraje roli
slune¢ni magnetické pole a jeho vliv na kosmické paprsky (zdjemci znali angli¢tiny mohou zagit s
touto strankou, chtéji-li védét vice o teoriich o vlivu kosmickych parskd na klima), které napfiklad na
Zemi vice ¢i méné ovliviuji tvorbu mraku. Kazdopadné nam pozorovani téchto dalSich kosmickych
téles dlrazné pfipomina, Zze klima se meéni i bez zasahl c&lovéka, a kdokoliv se snazi pfirozené
klimatické zmény popirat nebo bagatelizovat, déla velkou, ale opravdu velkou védeckou chybu.
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Ctenaram, ktefi uméji anglicky, viele doporuéuji dokument britské televize nazvany Velky $vindl s
globalnim oteplovanim, ktery je dostupny na internetu.

Velky 8vindl s glob&lnim oteplovanim viz
http://motls.blogspot.com/2007/03/great-global-warming-swindle.html

To, ze vliv ¢lovéka na klima lze pozorovat z dostupnych dat, je pfijatelna hypotéza. Ale existence
pfirozenych klimatickych zmén je zékladni fakt, bez kterého nelze o fyzice klimatu Fict vibec nic.

Pan Metelka si stéZuje, Ze teploty na rGznych kosmickych télesech byly pozorovany jen nékolik
desetileti. Kdyz ale nékdo poukéze na fakt, Ze teploty na vétSiné zemského povrchu se také méfily jen
nékolik desetileti, pacha tim Seredny hfich proti jednomu z pfikazani globalniho oteplovani.

Diskuse o vybéru relevantnich dat je iraciondlni. Je Uplné jasné, Ze jakékoliv data, kter4 by mohla byt
v nesouladu s teorii antropogenniho globalniho oteplovani, se zesmésnuji, pomlouvaji a bagatelizuji.
Do jisté miry tak ¢ini i pan Metelka, ale véfte mi, Zze v zemich, kde je oteplovani skute¢né "hot",
pracuje cenzura a filtrovani vysledk( o klimatu mnohem efektivnéji.

Mé osobné jako fyzika zajimaji trendy na vSech kosmickych télesech, nejen na téch, kterd se daji
dezinterpretovat a politicky zneuzit. Pokud nedokazeme vyvazené predpovidat alespon kvalitativni
charakter vyvoje na ruznych planetach zhruba podobnych Zemi, pak je to proto, Ze nezname
spravnou teorii.

Lidé, ktefi chtéji pouzivat jiny druh védecké metody a jina kritéria pro Zemi nez pro jina télesa, jsou
pfimymi dédici inkvizice a katolickych obhajcd geocentrismu. Myslim, Ze neni mozn& racionalni
védecka diskuse s lidmi, ktefi popiraji, ze mame dikazy Ffadové srovnatelnych pfirozenych
klimatickych zmén na vétSiné téles slunecni soustavy, a pfesné to bychom také ocekéavali na zékladé
znamych fyzikalnich zakonu.

Takovi lidé mohou pouzivat zdanlivé modernich slov jako "oteplovani Marsu je na vodé", ale princip
jejich uvazovani je identicky pfistupu veéficich, ktefi vidéli v heliocentrismu hrozbu pro viru v pravdivost
Bible. Oteplovani na Marsu a jinych planetach a jeho podobnost s déji na Zemi je neoddiskutovatelny
fakt.

Emise, oxid uhli¢ity a aerosoly

Ohledné ochlazovani mezi roky 1940 a 1975 pan Metelka opakuje nékteré myty, jejichz chybnost jsem
jiz podrobné vysvétlil v naSich pfedchozich vyménach. Pan Metelka tvrdi, Ze zapocitani aerosoll
spravné popisuje ochlazovani pfed rokem 1975, ochlazovéani, které mnohé vedlo k ohlaSeni nové
doby ledové.

Toto tvrzeni je prokazatelné chybné. Vliv aerosold na klima je extrémné neurcita veli¢ina. Podle IPCC
zplsobuji aerosoly v praméru radiaéni zménu mezi -0,35 a -1,35 wattll na ¢tverecni metr. Chladici
Ucinek aerosolll je tedy podle nékterych vypoctl Ctyfikrat mensi nez podle jinych a zadny celkovy
obrazek situace, ktery by do sebe zapadal a souhlasil se vS§emi znamymi daty, neexistuje.

-0,35 a -1,35 viz http://www.realclimate.org/index.php/archives/2006/02/an-aerosol-tour-de-forcing/

Pfirodni vs socialni védy

Souhlasim s panem Metelkou, Ze predpovidani pohybu teplot a klimatu obecné je v idealnim pfipadé
Ukolem pro fyzikalni védy. OvSem celé schéma teorie o globalnim oteplovani je socialnim jevem.
Fyzika by asi nenapadlo vybrat si globalni teplotu Zemé - jedno pochybné zprimérované nezajimavé
¢islo - jako zajimavou veli€inu. Fyzik vi, Ze o teploté ma smysl mluvit jen v pfipadé tepelné rovnovéahy,
v niz cel4 naSe planeta zjevné neni.

Fyzik by také nahodné nevybral jeden z desitek moznych vlivii na pohyb klimatu a neudélal by z ného
jednu z nejvétSich otazek moderni civilizace. A i kdyby fyzik nakonec pfedpovédél na zékladé svych
nejlepSich informaci a znalosti, Ze tento efekt povede k oteplovani, ani by ho nenapadlo proti
oteplovani "bojovat". Pro¢ ne? ProtoZe je to neobycejné hloupé a fyzik by prosté hloupy byt nemél. A k
tomu vSemu pfirodni véda jednoduse nemuze &lovéku Fict, co je moralni a co nikoli.

Lidé, ktefi pohanéji celou tuto teorii, jeji podivny vybér zajimavych otazek, veli¢in a vérohodnych dat,
jsou oc€ividné hnani né€im Uplné jinym nez vasni poznat pravdu. Jsou hnani politickymi "aplikacemi"
takové teorie. S timto faktem se aktéfi tohoto hnuti ani netaji. Napfiklad fikaji, ze i kdyby cela teorie

-108 -



Modr nikoli zelenaplaneta Den poté, aneb nazory a komeetée knize

byla Spatné, tak pfece neni nic Spatného na tom, kdyz tém zlym spole¢nostem a bohatym lidem stejné
trochu pfiskrtime tok uhliku, nebo ano?

Spravna odpovéd na tisice zajimavych otazek je moc nezajima a o pfirodu skuteény zajem uz také
nemaji. Kdyby tfeba méli radi stromy, jisté by jim trochu dodate¢ného oxidu uhli¢itého dopfali, protoze
ho stromy maji velmi rady. Véaclav Klaus se trefil do ¢erného, kdyz odhalil, Ze za celou ideologii
globalniho oteplovani je snaha omezit svobodu ¢lovéka a nastolit novy centralni systém, ktery ma
ovladat lidi celé zemékoule.

Jak pravi lidova moudrost, obhajci celého uceni o globalnim oteplovani jsou typicti melouni: jsou na
povrchu zeleni, ale uvnitf jsou rudi. A véfim, Ze pan Metelka bude souhlasit, Ze bychom si na né méli
dat pozor.
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HN.IHNED.CZ 16. 5. 2007 00:11

KNIHA VACLAVA KLAUSE

Prezident v zrcadle environmentalist G

Petr Fischer, HN, z domova Praha, 16. 5. 2007
Odpoveéd nasleduje - pozn.Samuel Slunicko.

To, Ze ekonomicko-politické mysleni Vaclava Klause trpi zoufalymi rozpory a vykyvy pfesvédcivosti, je
okolnost znama fadu let. | v tomto ohledu je ale sou¢asny prezident mimoradné konzistentni. Doklada
to i jeho posledni spisek namifeny proti environmentalistim vSech zemi - Modra, nikoli zelen& planeta
s podtitulem: Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda?

Autor se snazi metodou shrnuti pestrych citatd a jejich interpretaci dolozit, Ze ve svété vzniklo jakési
medialné-politické spiknuti zvlastniho druhu. Spolili se tu lidé usilujici o pfedélani svéta dle obrazu
svého, pficemz zcela ignoruji fakta. Environmentalisté, "novodobd inkarnace tradi¢niho levi¢actvi", jak
nepredsudecné piSe prezident, zneuzivaji a pfekrucuji védecka fakta o oteplovani planety a vyuzivaji
je pro osobni ambice, ackoliv navenek hovofi o vzneSenych idejich biocentrismu a ochrany Zemé.

Nepokorny heroismus

Kromé zpochybnéni relevantnosti méreni rostoucich teplot a jejich projekci do budoucna pfinasi Klaus
i jiny pohled na vztah &lovéka k prirodé. Clovék stoji v jejim centru a vyuZiva ji, jak potfebuje. Zadna
lidska ¢innost nesmi byt omezovana ohledem na zivot krajiny, Zivogichd a rostlin, protoze v nich
samotnych zadna hodnota neni. Pfiroda se neustale méni a druhy vymiraji, tak to chodi. NaStésti je tu
¢lovék, jehoz vynalézavost, svoboda a rozum dokazou vyfeSit vSechny problémy.

Véaclav Klaus napsal nejnadSenéjsSi oslavu lidskych moznosti a technického pokroku za poslednich
padesat let. Nepokorny lidsky heroismus, ktery je v tom obsazen, silné kontrastuje s jeho vypady proti
nepokore a aroganci environmentalist(i, které pro potfeby polemiky sam s ostatnimi prateli v boji
zkonstruoval. Z jeho ekonomickych Gvah neni ziejmé, pro¢ by se lidé méli o ochranu Zzivotniho
prostiedi zajimat, je-li tato "externalita" v podobé tisict druhl rostlin a zvifat zcela mimo lidské
jednani. A jak vSichni védi - "svét neni dominovan externalitami,” pfipomina prezident. Pfesto se v
zavéru objevi Klausovy rady - "zhasinejme zbyteCné svitici Zarovky ... méné si chladme
nepouzivejme slovo socka pro vefejnou dopravu.”

Autor naznaduje, Ze tento ekologicky ohled je zahrnut v ekonomické racionalité sledujici Gsporu a
naklady. Ale pro¢ nejezdit silnéjSim autem, nerubat vic uhli, médi nebo ropy, kdyz Klaus s labuznickou
rozkosi cituje autory, ktefi dokladaji, ze ceny dulezitych zdroji dlouhodobé klesaji? Ekonomicky, zda
se, nas k ekologickému chovani nic nenuti. Pro¢ tedy prezident zhasina, malo topi a jezdi metrem -

jenom proto, Ze je to "modni”?

Modra i zelena planeta

Takovych rozporl je v prezidentové praci vic. Zpochybrnuje se tu vztah k budoucnosti, kterda je
nepredvidatelna, a tak bude lépe zabyvat se jen pfitomnosti. Zaroven se ale pravi, Ze nekoncici
technicky pokrok a lidska pfizpusobivost prfekonaji v budoucnu vSechny problémy. Ale jak se to da
pFedpovidat, jsou-li pfedpovédi vzdy nejisté? Ma budouci spole¢nost stat na vife, ze v3e vyfeSime? Ze
zvitézi Clovék, jehoZ vzyvani v moderni dobé pFineslo miliony mrtvych?

Prezident pfevraci figuru véficich, které vidi na druhé strané. Jedno nabozenstvi nahrazuje druhym, v
nesmifitelném boji, ktery byl vyhldSen, to jinak nejde. Knihu Vaclava Klause mé smysl €ist jako
pouceni, jak zradné muze byt reaktivni mySleni, které v souboji s mySlenim jinym pouziva jediny
nastroj - zrcadlo Cili speculum!

Ale neni tfeba ¢&ist celou knihu. Stac¢i si vSimnout vyluGovacich vyrazu v titulu, zvyraznénych
pravopisnou Carkou. Prezentuje se tu mysleni, zijici v modu "bud - anebo", zatimco moderni svét
preferuje slucovaci spojku "a". NaSe planeta je pfece modra a zelena zaroven, stejné jako nemuze

existovat svoboda bez pfiznivého klimatu. A  vyluCovani klima ur€ité nevylepsi.
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Clov &k a Modra planeta
M. Hampl, D. Tfiska, P. Mach, Hospodarské noviny 28.5.2007, 29.05.2007

Odpovéd na predchozi ¢lanek - pozn.Samuel Slunicko.

Klima se stalo tématem sezony. Aktivisté i politici navrhuji rozsahlé programy regulaci s cilem Fidit
globalné i pfirozené zmeény planetarniho klimatu.

Mnozi ekonomové i dalSi védci proti ttmto omezenim svobody naopak z pozice svych disciplin
rozhodné vystupuji. Jednim z této skupiny lidi je i Cesky prezident.

Do ¢eho mluvi ekonom

Média ovSem vécnou ekonomickou argumentaci k tématu vytrvale asymetricky ignoruji. Véetné
Hospodarskych novin, které knihu Vaclava Klause (Modra, nikoliv zelena planeta. Co je ohrozeno:
klima, nebo svoboda?) - jez shrnuje zakladni ekonomické argumenty proti environmentalistickym
planim - v recenzi redaktora Petra Fischera opravdu nepochvélily (Prezident v zrcadle
environmentalistd, HN 16. kvétna).

Mame ovSem dojem, Ze Fischerova kritika je plna zasadnich nepochopeni.

Pfedmétem zkoumani spoleCenskych véd jisté neni vlastni oteplovani ¢i jiné zmeény Zivotniho
prostfedi, ale hodnoceni nasledkl takovych zmén ze strany nejriznéjsich jednotlivcl a spolec¢enskych
skupin.

| kdyz si Vaclav Klaus, stejné jako fada dalSich ekonom i klimatologt, klade otazky, zda mame véfit
"politicky korektnim" progndézam ekologickych paneld, centrem jeho pozornosti samozfejmé zlstava
otazka, jaké pfinosy a naklady tento jev pfinasi a jaké pfinosy a naklady pfinasi regulace ve jménu
klimatu.

Nikdy nekongici pokrok

Je jasné, Ze pfipadné zmény klimatu dopadaji rizné na razné lidi. Jiny pohled na zvySeni hladiny
oceanu, respektive tani ledovcl mohou mit Nizozemci, jiny naopak Svycafi. Jinak nakladné je délat
elektfinu z vétru dnes, jinak nakladné to bude pro generace naSich potomkd.

Podle Petra Fischera je nejisté, Ze technologicky pokrok v budoucnu dokaze prekonavat problémy
lidstva. Dosud vSak lidsk& vynalézavost problémy vzdy prekonavala. Musela by se zménit podstata
¢lovéka, aby tomu tak prestalo byt.

Pouze etatisté se domnivaji, ze toto pfekonavani je velkym globalnim Ukolem, ktery musi dostat k
"feSeni" tucet vyzkumnych Ustavl ¢i nadnarodnich instituci, a Ze na konci musi byt usneseni narodni
¢i globalni viady, které "vyfeSeni" definitivné spusti a zbavi nas starosti.

Ekonomové naproti tomu védi, Zze vétSina vynalez(l pfinasSejicich pokrok lidstva jsou produktem
jednani svobodnych lidi v prostfedi volného trhu. Stovky let dochéazi diky eleganci cenového
mechanismu a rustu poznani k hladkému prechodu lidstva od dfeva k uhli, od uhli k ropé atd.

Pro etatistu je ovSem obtizné pochopit, Ze tyto pfirozené procesy nikdo shora nefidi a fidit ani nemusi.
Fischer pfisuzuje ve svém textu "miliony mrtvych” vife v Clovéka. My si naopak myslime, Ze "miliony
mrtvych" v moderni dobé pfinesla nedostate¢né vira v Clovéka.

Ekonomové Fikaji, Ze pfiroda neméa hodnotu sama o sobé. Neekonomim muze pfijit tato teze na prvni
pohled Sokujici. Po opakovaném cteni by tento filozoficky axiom mél ale pfijmout kazdy laik.

Idea, ze hodnota planety existuje sama o sobé, je nepochopenim podstaty svéta. Kdyby nezil na
planeté ¢lovék, i pojem "hodnota" by prestal existovat. Aby existovala hodnota, musi existovat také
hodnatitel. A to je vzdy a za vSech okolnosti jen ¢lovék.
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Svoboda a regulace?

Pan redaktor Fischer se na zavér dopustil zajimavé sémantické klicky: "Mysleni Vaclava Klause trpi
rozpory; i v tom je prezident konzistentni." My vSak spiS vidime rozpor v této vété.

Liberalni ekonomové konzistentné haji lidskou svobodu, vlastnicka prava a trzni cenovy mechanismus
proti zbyte€nym regulacim. ZdUrazfiuji, Zze vzdy plati "néco za néco".

Petr Fischer se ovSem domnivda, Ze naSel zlatou stfedni cestu mezi nevitanymi extrémy ("planeta je
pfeci modra i zelen& zaroven, svoboda nemUze existovat bez pfiznivého klimatu").

Nez rozpory v mysleni Véaclava Klause, vidime spi§ oxymdron v této Fischerové vété: Klima pry neni
pfiznivé, je proto tfeba zavést nové regulace - a pravé svobody doséhneme az s témito regulacemi.

Pan Fischer odrazuje ¢tenare od ¢teni Klausovy knihy.

My je naopak vyzyvame, aby sledovali nejen apokalyptické vize o globalnim oteplovani (volajici po
rozsahlych regulacich), ale téz ekonomické a jiné protiargumenty vyslovované s chladnou hlavou.

Autofi jsou ekonomové. D. Tfiska - byvaly naméstek federalniho ministra financi - pfednasi na VSE,
M. Hampl je ¢lenem Bankovni rady CNB, P. Mach je vykonnym Feditelem Centra pro ekonomiku a
politiku
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Ekonomistova p Firu€ka na no éni stolek
Pavel Kovér, Tyden 24.5.07

V tyz den, kdy se na pultech objevila knizka Véaclava Klause (Modréa, nikoli zelena planeta. Co je
ohrozeno: klima, nebo svoboda?, nakl. Dokofan, 2007), padl mi na internetu do oka Rencin(v
kresleny vtip pro tento den. Asi bezdéky, ale trefné, supluje recenzi dilka: dva chlapci pfihlizeji, jak
tfeti tapavé hleda na zemi lezici bryle, které patrné brzy rozslapne. Pod tim je text: ,Byvaly asy, Ze
bych mu pomohl je najit. At mu je ale poda neviditelna ruka trhu.* Zadné laciné karikovani.

Pozitivni na knize je az pozoruhodny ideovy vyvoj autora znamého nekompromisnimi odsudky.
Pralomové je rozliSovani mezi environmentalisty (aktivisty ve vefejné sféfe) a védeckymi ekology, jak
piSe sam Klaus. (JeSté pred par lety tvrdé reagoval na text docentky UK, ktera ma za sebou v
ekologickych tématech — navzdory perzekucim za komunismu — slusné Zzivotni dilo, s tim, jak je
mozné se habilitovat v realné neexistujicim oboru; svou kritiku pak vystavil na osobni webovské
strance, aniZz by bylo mozné precist si tam, na co vlastné reaguje.) Revoluéni posun tkvi v uznani
skutecnosti, Ze klima se méni (nejde jiz tedy o mytus?), jakkoli je vzity, ponékud zavadeéjici termin
,globalni oteplovani* autorem chapan doslovné, nikoli v pfiléhavéjSim smyslu zvySujici se
rozkolisanosti a ¢astéjSim vyskytu extrémnich epizod, jejichz dopady odcerpavaji stale vétsi vydaje na
obnovu.

Vyborné je, Ze navzdory snaze glorifikovat ekonomii jako ,védu véd", praktickymi ukazkami na mnoha
mistech textu Klaus doklada jeji skute¢nou povahu: o védu nejde, pracuje jinak — jako vyznamna
empiricka a nikoli jednotna disciplina mozné srovnatelna s medicinou.

Uzite€nym, le¢ ponékud skrytym momentem polemiky vedené v knize, je, Zze mifi na ,extrémni
environmentalismus®, tedy deklaruje stfet pouze s krajnim, i kdyZ nékdy hlasitym kfidlem aktivistického
hnuti. (BohuZel onen pfivlastek je uzit jen ob&as, ackoli je Klaustv odpor k radikalismu pfedvadénému
pripadnymi ekoteroristickymi projevy na zpolitizovaném kolbisti zjevny; navic nespravedlivé pfibira
dalSi seskupeni). Pokud by tato zpétna vazba ucinné fungovala coby korekce chovani extremistickych
kiidel, ktera existuji ve vSech hnutich a partajich, jediné dobfe. Bohuzel je tu — podle odkazl —
démonizovan cely proud vyvérajici primarné z ,tvrdych dat* a trendd nas obklopujici skuteénosti —
proud, ktery ve vefejné poloze nikdy nezpochybnil demokratické principy prosazovani véci.

Jedna ze znamych definic ekologie pravi: je to nauka o hospodérstvi pfirody (paralelné s ekonomii
jako s naukou o hospodéfstvi lidského spolecenstvi). V mnoha uéebnicich je zddrazfiovan spole¢ny
slovni prekryv ,eko" (puvod v feckém ,oikos* — dum, domov) a analogicky fungujici pfirozené
mechanismy. Ppojmy jako ,trade-offs"“ nebo ,cost-benefit analysis* jsou béZnymi pojmovymi néstroji v
ekosystémové nebo populaéni ekologii, tedy nejen v aplikacich ekonomickych. Pfistup autora je
ideologizujici; sdm si vytvafi ostré kontury ,protivnika“, vi¢i némuz se chce vymezit. Pracuje s
metodou citovanych fragmentd sestavenych s jasnym Uc¢elem, at pochéazeji odkudkoli (dost pochybuji
o tom, nakolik kladné by G. Kukla nebo B. Lomborg reagovali na zpusob vytrzenych vét, jimiz si je
autor ,pfisvojil“). Trik Gkrok( stranou, promény otazek, pfesunuti diirazd, je standardné pouzivanou a
také uspésSnou technologii sdéleni.

Klausova deklarace nevstupovani na plGdu pfirodovédct (nenaplnénd) je Sokujicim zplsobem
prehrana do vnuceného dilematu o tom, co je ohrozeno, zda klima nebo svoboda. Pomifime fakt, ze
kdyby n&hodou platilo to prvni, sveze se s tim i to druhé. Eklekti¢nost sbhirky vyrokd Usti v rozpornost a
protifeceni.

Pokud je liberalni pfistup vlastni ekonomii a upirany ekologii, pro¢ by ekologové doporucovali k vyuziti
usporné ,ekotechnologie postavené na spontannich procesech a ,sluzbach” ekosystému, kterymi je
pfiroda schopna znovu si osvojit napfiklad toxické odpady (namisto lukrativnich zakazek firmam ze
strany spravnich Gfadd, jejichz vystupem byva sporny inZenyrsky zasah sice v duchu ekonomického
profitu protacejici penize, ale ve faktickém vysledku ni¢ivy)? Jak to, zZe tolik vadi ,princip pfedbézné
opatrnosti“, kdy pravé dik tomu s predstihem reaguji pfedstavitelé elitnich ekonomickych struktur?
(Koncem roku 2006 se napfiklad v Chicagu seSli nad mapami zmén kontinentalnich kontur manazefi
podnik(, které kontroluji majetek za 3,7 biliond dolarii — bankéfe a Séfy pojiStoven k tomu vedly
racionalni ekonomické uGvahy.) Byla Sternova zprava ,na objednavku T. Blaira“ redigovana
environmentalistou nebo byvalym ekonomickym Feditelem Svétové banky?

Jina vytka autorovi. Neni pravda, Ze jedna z prvnich praci Rimského klubu (Meze ristu, 1972)
extrapolujici trendy globalniho vyvoje v fadé parametrld se beze zbytku nepotvrdila — nékde byly
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dokonce odhady zalozené na dobovych vstupnich nedokonalostech prekonany (napfiklad mizeni
druhl aj.) Zaml€uje se, Ze védci sdruzeni kolem Rimského klubu v naslednych desetiletich publikovali
dalSi prace zpresriujici ¢i korigujici ty pfedchozi tak, jak je obvyklé s pfibyvajicim poznanim.

Nespravné je uvadéna 4. zprava Mezinarodniho klimatického panelu (IPCC) pfi OSN jako sumarni
vystup, ackoli jde pouze o 1. ¢ast celkového zhodnoceni poznani kongresem klimatologu (Pafiz, anor
2007), po éemz néasledovaly 2. ¢ast (Brusel, duben 2007) a 3. ¢ast (Bangkok, kvéten 2007). Shrnuti a
vyvody prace vSech tfi pracovnich skupin IPCC ma teprve pfijit... O ¢em konkrétné celd 4. zprava
bude, naznacuji logicky fazena témata dil¢ich kongres(: 1. Fyzikalni podstata klimatické zmény, 2.
Dopady, adaptace a zranitelnost, 3. Zmirnéni klimatické zmény. VSe je polozeno na faktech
publikovanych v renomovanych védeckych ¢asopisech od r. 2001, tedy od vydani predchoziho
souborného materialu klimatologt.

Extrakt z bible

Je naprostym nepochopenim, které se objevuje v kapitolce na konci (nazvané Co tedy mame délat?),
Ze ve védeé se k néjakému zavéru dochazi konsensem (jehoz ,klamu nemame podléhat, protoZe je
stejné vzdy docilovan hlasitou mensSinou a nikoli mi€ici vétSinou*). Zajimavé je, Ze sdm spisovatel M.
Crichton (kterého Klaus vyuziva na podporu svych nazor() upozorfiuje, ze ve védé se nehlasuje,
nybrz rozhoduji pozorovani, jez hypotézy potvrdi nebo vyvrati. Jinak Ize s doporu¢enimi v kapitolce
souhlasit - jsou jak libiva, tak opodstatnénd. Snad az na to prvni: neni jasné, pro¢ bychom namisto
Zivotniho prostfedi méli usilovat o svobodu, respektive pro¢ ma jedno vylu¢ovat druhé?

Véda méa dnes v zasobniku poznani lecjaky recept na ,technické“ feSeni véci, ale je na
mechanismech ekonomické a politické sféry, aby se ve spravném case a na spravném misté poznatky
uvedly do Zivota.

Jsem zvédav, jak nadSeni budou aureolou své ,inkarnace tradi¢niho levi¢actvi* Cesti Zeleni, ktefi se
po zkuSenostech s komunismem tlac¢i na pravy stfed. Mnozi z nich byli nejen aktéry, ale pfedvojem
sametového prevratu 1989 (nepokoje na Teplicku), mnozi dlouhodobé pracovali v takika tabuizované
Ekologické sekci Ceskoslovenské biologické spole¢nosti — s pfesahy do sféry politiky. Pfipravili tam
fadu zasadnich dokumentld (znamy byl ,unik* zpravy o stavu prostfedi v republice do zapadnich
sdélovacich prostfedki pravé odtud; nasledoval poplach v KSC a odvetna opatfeni).

Spekulace o smyslu Klausovy knihy je nejspi$ pro politology. Jeji ndzorovi stoupenci ji mohou mit na
no¢nim stolku jako citatovy ,extrakt z bible“. Pokud bychom méli pfistoupit na metodu, jak pracuje s
literaturou, Slo by pfi ndpodobé v zavéru citovat Uryvek nedavno zvefejnéného textu predstavitele
vyznamné ekonomické Skoly, profesora Roberta Constanzy, feditele Institutu Ekologické Ekonomiky
na Univerzité Vermont, USA: ,Hlavni proud ekonomiky je ,autisticky* svym deficitem v komunikaci a
socialni interakci s jinymi disciplinami, pfedsudky o matematické fantazii, pokazenim jazyka ve svém
omezeném a specializovaném slovniku a nadmérnym pripoutanim k jistym objektiim (predpoklady a
modely). Toto intelektualni umenseni dospélo k jeho neschopnosti vyrovnat se s mnoha realnymi
svétovymi problémy.”

Autor je dékanem PfF UK v Praze, pfednasi geobotaniku a ekologii krajiny
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Internet : http://www.revolt.cz/Homepage.html (aneb trocha neplacené reklamy tu chybéla)

Revolt [graphics revolution]

T-shirt

design by r\'@; revolt [graphics revolution]

by Revolt

Opinion

Tricko “Modrd, nikoli zelena planeta” reaguje na Védci se shoduji na tom, Ze za poslednich 100
masovou PR kampan (billboardy, inzeraty, ¢lanky) let vzrostla prdmérné teplota na planeté Zemi o
vedenou k vydani stejnojmenné knihy pfedniho 0,6 stupn & Celsia. Co to znamen4 pro Vas?

Ceskeého klimatologa, architekta a v neposledni
fadé také prezidenta Ceské republiky Vaclava

Modrd, nikoli zelend planeta ?
B | :," 1{&
L o4 P !

©2007, Praha  design by 0}y revolt [graphics revolution]  WWW.revolt.cz

Zemi zalitou oceanem ukazuji tri  €ka inspirovana Klausovou knihou

Kniha prezidenta Vaclava Klause o klimatickych zménéach "Modr4, nikoli zelena planeta” a také
billboardy, které na ni v Praze upozornuiji, inspirovala grafickou skupinu Revolt k vytvoreni
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stejnojmennych tricek. Ve tfech komiksovych polickach na nich postupné ubyva vlivem stoupajicich
hladin mofi zelené kontinent(, az nakonec celou planetu pokryva modry ocean.

V knize Klaus zpochybnuje dopady klimatickych zmén na lidstvo, tvrdi, Ze "médni" téma globalniho
oteplovani je Gtokem na lidskou svobodu. Vydani publikace doprovéazely billboardy s prezidentovym
portrétem a nazvem knihy. "Jel jsem po mésté a vidél billboardy, napadlo mne, jak by mohlo tricko

vypadat,” fekl CTK &len skupiny Petr Videfsky. O prazdninach, kdy klesnou ceny reklamnich ploch,
planuje obrazek mizejicich kontinentli prezentovat i jako billboard. Klimatické tricko je druhym
"politickym" skupiny Revolt. Pro poslance Strany zelenych tito grafici vytvorili pocatkem lofiského zafi
trika s napisem "Ani ja nejsem Paroubkdv hlas pro spolupraci s KSCM". Zeleni uz vyzkouseli i nova
s prodejem tricek se zrodila pfed dvéma lety, kdy jako reakce na tehdy rostouci volebni preference
komunistické strany vznikla iniciativa "Trikem proti komunismu".

rem k3, Praha 11. &ervna (CTK)

Revolt [graphics revolution]

Snahou grafické skupiny revolt, reprezentované malym poctem osob a malou pésti¢kou, je pomoci
jednoduchych grafickych symbold socialné a kulturné pasobit na své okoli a stimulovat jej.
Nejpouzivanéjsi barva: ¢ervena 0,100,100,0 (Pantone 485). Nejpouzivanéjsi font: Helvetica.

Mac: user.
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K Temelinu se fetézem nep fivazu, rekl Klaus
Petr Weikert, www.tyden.cz, 03.05. 06:34

Svoje lyze jeSt & neprodavejte, s globalnim
oteplovanim to neni tak hrozné, vzkazal
student im Vysoké Skoly ekonomické prezident
Véaclav Klaus, ktery m él na akademické p adé
pfednasku o ekonomii a globalnim oteplovani.

V zaplnéné aule byl horky vzduch, trochu zlomysiné
uvitani pro clovéka, ktery nevéfi globalnimu
oteplovani. Prezident v Gvodu doporucil studentim,
na jaké téma maji udélat svou diplomovou préaci. Pry
by bylo velmi zajimavé srovnani jeho ekonomickych
balicka z roku 1997 a sou¢asné Topolankovy reformy
verejnych financi. Studenti se na to moc netvafrili.

A prezident pokrac¢oval v doporu¢ovani Klause Klausem. Nez studenti dokonéi diplomku, mohli by si
pry koupit jeho novou knizku. "KniZzka nese nazev Modr4, nikoliv zelena planeta," vyuzil as ponékud
komer¢né prezident. Zaroven upozornil, Ze obsah knizky se neshoduje s obsahem pfednasky. U¢inil
tak proto, aby studenty neodradil od jeji koupé - coz sém pfiznal.

Véaclavu Klausovi vadi, ze ekonomim se pletou do femesla lidé z ostatnich oborl, ktefi tomu
nerozuméji. Na pfirodni zdroje je pfitom tfeba se divat ekonomickyma oc¢ima. S lidskym vyvojem a
pokrokem podle prezidenta zdroju pfibyva, nikoliv ubyva. "Doba kamenna také neskoncila pro
nedostatek kamend a doba bronzova pro nedostatek bronzu. Prosté se lidé naudili pouZivat jiné

-----

naopak. S bohatstvim si lidé zakladaji na kvalité prostredi.

Studenty jeSté prezident zkousel, jestli védi, kdo to byl Kuznéts. Drzitele Nobelovy ceny znal malokdo,
coz prezidenta nepotéSilo. Vzapéti nakreslil jeho kfivku obraceného pismene U, kterd je po védci
pojmenovana. Poté vzpominal, co se ucil na Skole on a jaké to bylo jako mlady prfejit z teorie do praxe,
kdyz tehdy jesté bylo proti éemu bojovat.

Po néasledujici vlazné odpovédi ze strany studentd na dalSi z jeho odbornych otazek se zeptal dékana,
které Ze to Skola pouziva knizky. Ani dékan neuspél. Jsou bohuZzel od jiného autora, nez kterého
Klaus preferuje. "Ze Samuelsona se ucilo na svété vic lidi," poznamenal prezident.

Na konci pfednasky byl prostor pro dotazy. Dosavadni poucovaci ton prezidentova proslovu vratil
prvni student zavéreénym dovétkem: "Jestli jste dobfe rozumél moji otazce," coz sal rozesmalo. Klaus
pak mluvil o oteplovani planety. Podle odhad(, kterym véfi, se planeta za 20. stoleti oteplila o 0,6
stupné Celsia. "To je hodnota, kterd je pod jakoukoliv rozliSovaci schopnost kohokoliv z nas,"

komentoval.

Pak si sdm vybral pilné se hlasiciho studenta, ktery ma dostat mikrofon k polozeni otdzky. Student
prezidentovi, mozna nechténé, tén prednasSky opét vratil. "Co si o tom myslite jako ¢lovék?" zakongil
otazku. Clovék Klaus se na chvili zamyslel a pak studenty opét uklidnil pfed vieobecnym oteplenim.
DalSiho studenta si na otdzku sam nevybral... Vyte¢nik se ptal, zda produkce biologickych plyn(,
lidové nazyvanych vétry, ma vliv na globalni oteplovani. "Tak asi dame prostor nékomu jinému,"
reagoval prezident, ale pak dal do placu nékolik vtipQ, které o sobé slySel. Tfeba jak ho zeleni upaluji
na hranici a ptaji se, jestli uz véfi na globalni oteplovani. Studenti se pro jistotu zasmali nahlas, aby
nepfislo na fadu dalSi zkouSeni z odbornych témat.

Na dalSi dotaz, jestli se chova ekologicky, Klaus fekl, Zze zakazal na Hradé pouzivat klimatizaci,
protoze je tam ted zima pfirozené kvili dva metry tlustym sténam. "Ale pfivazovat se fetézem k
Temelinu nebudu," uklidnil na zavér studenty. Ti odchézeli viceméné nadSeni. "Ale je docela malej. V
televizi vypada vétsi," sdélovala kamaradce své dojmy z pfednasky jedna ze studentek.

Diskuze:

student VSE Pane Weikert, vy jste tu prednasku asi moc nesledoval,ze? A nebo jste ten

10.05.2007 23:15 clanek mel napsany uz pred tim a nechtelo se Vam ho prepisovat?

student VSE Tak zrejme jsem byl s dalsimi asi deviti stovkami studentu na jine prednasce

03.05.2007 11:39 nez autor tohoto clanku. Klasicka ukazka, jak dezinterpretovat a prekroutit
temer vse co na prednasce bylo receno. Ach jo....
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Internet; http://zpravy.idnes.cz/klaus-chceme-modrou-ne-zelenou-planetu-dyn-
/nazory.asp?c=A070503_081106 nazory_ton

Klaus: Chceme modrou, ne zelenou planetu
zpravy.idnes.cz 3. kvétna 2007 8:11

Prezident Vaclav Klaus pfednasel na Vysoke Skole ekonomické o tématu klimatickych zmén. "Nékteré
scénafe globalni oteplovani nadhodnocuji," prohlasil napfiklad. Klausovu pfednasku na VSE
pfindSime ve zkrdceném znéni.

Béhem dvou tydn( vyjde v prazském nakladatelstvi Dokoran, kde pfed rokem vySel slavny Lomborgav
"Skepticky ekolog”, ma knizka s nazvem "Modra, nikoli zelena planeta”, s otazkou v podtitulu "Co je
ohrozeno: klima, nebo svoboda?" Chtél bych nikoli parafrdzovat knihu, ale ukazat vztah ekonomie a
globalniho oteplovani.

Oteplovani — téma i pro ekonomii

Fenomén globalniho oteplovani (ale tfeba i korupce nebo zlo€inu nebo poctu déti v rodiné) je tématem
pro ekonomii, protoze v ném nejde o laicky pokus ekonoma pfeméfovat teplotu na Zemi, ale o nasi
analyzu chovani lidi, o analyzu interakci, které ve spole¢nosti mezi lidmi vznikaji a které ovlivauji i
klima. Zajimé& néas ¢lovek, jeho chovani, jeho motivy, jeho volba. To vSechno mé enormni dusledky. Co
¢lovék vyrabi, co spotfebovéava, kolik investuje nebo spofi, zda se chovéa Usporné nebo zda plytva, zda
se chova kratkozrace nebo s dlouhodobou perspektivou, jaké faktory ho v jeho rozhodovani ovliviuji,
to v Zaddném pfipadé nezkouméa meteorologie, klimatologie, biologie, fyzika ¢i chemie ani ekologie, ale
jen a jediné ekonomie.

Obcas slySime, Zze se svymi Gvahami o vécech, jako jsou klimatické zmény, ekonomové pletou do
femesla meteorologim ¢i biologim, ale to neni pravda. Nic z jejich obor( si nikdo z nas nedovoli
komentovat, natoZ zpochybfiovat. Je tomu presné naopak. Rada zAstupct téchto disciplin d&la
dalekosahlé soudy o zalezitostech ekonomickych, aniz by byli schopni brat v Gvahu nejelementarné;si
souvislosti a zakonitosti, kterymi se ekonomie vazné zabyva. Jejich ¢asto radikalni doporuceni se
netykaji fyziky, ale ekonomiky a politiky. "Vlamovani se" do sousednich obor( funguje opacné, nez jak
to byva v souc¢asnych diskusich tradovano, a ekonomové by to meli Fikat nikoli tichym hlasem.

Na ¢em trvat

V sou€asné debaté o zivotnim prostfedi, klimatickych zménach ¢&i globalnim oteplovani musi
ekonomie a ekonomové trvat na nékolika zakladnich principech:

1) Prvnim z nich je ekonomicky pohled na tzv. zdroje, jejichz ekonomicka definice ma s konceptem
prirodnich zdroju, tak jak ho chapou bézni lidé, jen velmi malo spoleé¢ného. PFirodni zdroje nejsou
automaticky zdroji ekonomickymi, nebot neexistuji zadné ekonomické zdroje samy o sobé, bez
¢lovéka. Cokoliv pfirodniho, tedy to, co vétSinou zkratkovité nazyvame terminem pfirodni zdroj, se
stava ekonomicky zajimavym a relevantnim jen a jediné pfi splnéni dvou pfedpokladu:

— existujici technologie umoznuji vyuZiti pfirodniho zdroje (znamé pripady ropa v éfe faraond, morské
viny dnes);

— existujici ceny umoznuji ekonomicky smyslupiné pouZiti zdroje.

Tento elementarni pfispévek ekonomie do dneSni debaty UpIné obraci znamé tirady o vyCerpavani
zdrojl. S lidskou invenci a technickym pokrokem zdrojd stéle pfibyva, nikoli ubyva.

2) Druhym z&kladnim tématem ekonomie je vazba zékladnich ekonomickych mechanismu, tj.
vlastnickych vztah(, cen a vdbec trhu na racionalni, coZz souasné znamena maximalné Setrné
vyuzivani vzacnych, protoze vzdy, v kazdém okamziku omezenych ekonomickych zdroju. Tyto
mechanismy jsou nejuc¢innéjSi cestou obrany pfirodniho prostfedi ¢lovéka pfed jeho ni¢enim a
prirodnich zdrojll, pfed jejich iracionalnim ¢erpanim, & dokonce vycerpanim. | to je specificky pohled,
ktery musi ekonomové stale zdUrazfiovat a ktery viibec neni trivialni.
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3) Tretim tématem, ktery ekonomové a ekonomie pfinaseji do téchto diskusi, je otazka vztahu velikosti
pfijma (a obecnéji bohatstvi lidi) a struktury jejich poptavky, ze kterého vyplyva, ze vztah
ekonomického rastu, bohatstvi a chovani ¢lovéka k pfirodnimu prostfedi je dlouhodobé pfiznivy.
Poptavka po kvalité pfirodniho prostfedi s ekonomickym rastem roste, nikoli klesa. Tzv. Kuznetsova
environmentalni kfivka, hledajici souvislost mezi velikosti pfijmi a mirou poSkozovéani Zzivotniho
prostfedi, stejné jako trochu obecnéjsi "kfivka environmentalniho pfechodu”, ukazuji, ze i kdyz v
pocatcich ekonomického rozvoje muze mit vztah téchto dvou veli¢in nepfiznivy vyvoj, s rostoucim
bohatstvim ¢lovéka se zivotni prostfedi zlepSuje. Proto znadmy tvar obraceného U, proto nazev
Kuznetsova kfivka.

4) Misto o principu pfedbézné opatrnosti, ktery pouzivaji environmentalisté, ekonomové hovofi o cost-
benefit analyze. Dobfe védi, Zze Zadna "pfedbézna opatrnost" neberouci v Gvahu naklady a vynosy
neexistuje, ze Zzadné pojiStovani se ohledné budoucnosti pfi nejasnych efektech a vysokych
pojistovacich nakladech nema zadné opravnéni. Averze k riziku je sice srozumitelny koncept, kazdy z
nas ho ve svém Zivoté bézné pouziva, ale jde jak o vysi rizika, tak o naklady vyhybani se mu.
VSechno lidské jednani (ale i nejednani) ma své naklady, tedy i lidskd opatrnost. Ani toto
environmentalisté takto jasné a takto ostfe nevidi.

5) Ekonomové v druhé poloviné devatenactého stoleti pochopili, Ze hodnota ¢ehokoli, tedy zbozi i
sluzeb, rizika i branéni se pred rizikem, penéz i ¢asu, je veli€¢inou subjektivni a Ze v sobé nema nic tzv.
objektivniho. Ned& se zméfit, zvazit. Je to vzdy subjektivni pohled ¢lovéka na véc, zavisici na kontextu
a okolnostech.

| ¢as ma cenu

Témér zcela nesrozumitelné je i pro lecjakého ekonoma hodnoceni ¢asu. | ¢éas ma svou hodnotu a
cenu, nebo jinak fec¢eno, cena ¢asu ovliviuje naSe hodnoceni minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.
Neni pravda, Ze ma minulost, pfitomnost a budoucnost stejnou hodnotu. Neni mozné se divat — jako
to délaji environmentalisté — na pfitomnost a budoucnost stejné, resp. stejné hodnotit ty &i ony
environmentalni, ale i neenvironmentalni jevy a udalosti v nestejnych ¢asovych okamzicich.

Ekonomové se na tuto véc divaji pomoci konceptu diskontovani. Vychézeji zcela logicky z toho, Ze je
diskontni sazba — neboli cena ¢asu (neboli preference pfitomnosti pfed budoucnosti) — vétSi nez nula,
z &ehoz plyne, Ze budoucnost je vZdy a za vSech okolnosti "mensi" nez pritomnost. Cim je diskontni
sazba vétSi a ¢im je budoucnost vzdalengjsi, tim je vaci pfitomnosti menSi. To se kazdy student
ekonomie uci v hodiné financi a je mu to — snad — srozumitelné pfi pohledu na stokorunu dnes ¢&i za
rok, za desetileti, nebo za stoleti. Stejny pohled je ale nezbytny i pfi pohledu na jakykoli
environmentalni problém. To neni cynismus vl¢&i budoucnosti, to je elementarni racionalita lidského

chovani.

Pravé v kontextu téchto péti principd vidim problém ekonomie a globalniho oteplovani jako pfedmétu
soucasné spolecenské diskuse.

Redakéné kraceno
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Internet: http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2007070501
Vaclav Klaus: Modra, nikoli zelena planeta
D-FENS , Vydano 05. 07. 2007

K zakoupeni Klausovy knihy Modrd, nikoli zelena planeta mé nepfimél obdiv k osobé pana profesora,
ale tento &lanek v Technickém tydeniku (pozn.Samuel: clanek je bohuzel ziejmé nepfistupny), ktery
sepsal néjaky ekosocialisticky mindfucker ve snaze dolozit, ze kapitalismus vykofistuje a znecistuje
addano. Velmi svéradzna recenze se mnozi nesmysly a celkové pfipomina pohadku O milionéfi, ktery
ukradl slunce (v modernim podani: O milionafi, ktery ukradl pfirozené klima).

Knihu s podtitulem ,,Co je ohrozeno: Klima nebo svoboda?“, kterd melouniho mozkomora se zkratkou
Su tolik rozzlobila, jsem si samoziejmé musel precist, protoze jsem tusil, Zze se jedna o atomovou
bombu vhozenou do fad ekozmrdstva. A musim Fici, Ze profesor nezklamal.

"Zdrojem ohrozeni svobody, demokracie, trzni ekonomiky a prosperity pfestal byt socialismus a
komunismus, ale stala se jim ambiciézni, arogantni a témé&r bezskrupulozni ideologie politického hnuti
- environmentalismus."

Klausova kniha samozfejmé neni védecka studie na téma klimatickych jevd, ale politickoekonomicka
Gvaha na téma environmentalismu jako politického sméru. Klaus vystavél jeji obsah na konfontaci
myslenek levicového environmentalismu a liberalni ekologie. Kostru knihy tvofi citace mySlenek
liberalnich ekonomu, neoteplenych klimatologd, védcl, ekonomi a novinard, pficemz Klaus tyto
pfispévky komentuje, dale rozvadi nebo je zasazuje do tuzemskych poméra.

Jak je u Klause zvykem, jeho argumentace je precizni a subjektivni, misty proloZzena krutou ironii a
sarkasmem. Pokryteckym pfedstiranim objektivity v duchu politické korektnosti se Klaus nezatézuje.
Klaus bez vycitek hned v Uvodu pfiznava, Ze vétSina publikaci znamych environmentalnich
doomsayeru je apriori nedavéryhodna a ma politicky ucel nebo vychazi z korupce védclt snazSim
pristupem ke grantim. NedUvéryhodnost enviromentalistického "hlasani zkazy" demonstruje na osobé
Paula Ehrlicha, jakéhosi dédecka svétovych doomsayers a ekolhare prvni kategorie, ktery napfiklad v
sedmdesatych letech predpovidal, Ze v roce 2000 zmizi z mapy Anglie.

Osobné mé nejvice zaujala kapitola druhd, dotykajici se odliSného chapéani zdroji v ekosocialistickém
a liberélnim pojeti. Klaus zde ponejvic vychazi z Juliana Simona. Konstatuje to, co kazdy ¢lovék
podvédomeé chéape, totiz Ze cena zdroja je funkci lidskych znalosti a dovednosti, tedy schopnosti tvofit
technologie, které zdroje vyuziji. Demonstruje to na jednoduchych pfipadech, napfiklad nulové cené
ropy v dobach stavitelll pyramid. Bez odpovidajicich technologii zdroje Zadnou cenu nemaji a diky
novym technologiim mohou dosavadni zdroje svoji cenu ztratit. Pfirozené ocenéné zdroje poklada
Klaus za nevycerpatelné.

Klaus neuznava "klimatickou krizi" jako jev, vliv ¢lovéka na zvySovani teploty poklada za nedolozeny a
jeji disledky nevnim& pouze jako negativni, ale nachazi i pozitivni. Odmita environmentalismus.
Odmita porouceni vétru desSti a odsuzuje zpupnost, s jakou se ekosocialisté stavi pfirodé a jejim
zakonUm. Proti ochrané Zivotniho prostfedi nenamita nic. Navrhuje, ze by kazdy mél zacit sam u sebe
a soustredit se na mali¢kosti v bézném Zivoté. Lidskou kreativitu a schopnost feSit problémy vidi Klaus
jako zaklad pro feSeni moznych ekologickych problému, jeji podminkou je ovSem tvaréi a
podnikatelskd svoboda neomezované regula¢nimi zasahy ekosocialistu.

Princip preventivni opatrnosti by podle Klause mél vzdy byt podlozen analyzou néklad(i a benefit(,
pficemz by mély byt zohlednény nejen néklady na provedeni néjaké akce, ale také z neprovedeni
néjaké akce (naklady promarnéné prilezitosti). To je ostatné znamy Klausav vyrok.

Klaus se nékolikrat dotkl i toho, jak a za pomoci jakych prostfedkd environmentalisté komunikuji svoje
teorie verejnosti. Dokonce pojmenoval i jednu z vlastnosti enviropropagandy, totiz nahlé mizeni teorii,
které jesté vCera predstavovaly jeji zakladni kamen a pak ze dne na den zmizely ze slovniku
oteplenych sdélovacich prostfedkd, protoze se podafrilo dolozit, Ze vychazeji ze Spatnych teoretickych
zakladu (napf. tzv. hokejkovy graf, na kterém environmentalisté stavéli v minulych letech svoje
konstrukce).
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Klausovo "Misto o zivotni prostfedi usilujme o svobodu" stoji v seznamu doporuceni, tvoficiho
posledni sedmou kapitolu, na prvnim misté.

Kniha je prolozena vybranymi citaty pfiznived i odpurc environmentalismu. Nékteré z nich jsou
divodem k vaznému zamysleni nad naSi dobou a nad tim, pro¢ se asocialové vySplhali na
mocenském Zebficku napfi¢ spole€¢nosti nahoru.

"Kdykoli nékdo zahyne v ddsledku zatop v Bangladési, jeden z $éfd aerolinii by mél byt vyviecéen ze
své kancelare a utopen.”

George Monbiot, komentator deniku Guardian

Postupné ke konci knihy Klaus ponékud ubira na pocatecni brilantnosti a misty se zbyte¢né hnipe v
rozporech, které se vyskytuji v enviromentalistickych dogmatech. Sice chapu, Ze inteligentnimu
¢lovéku a bystrému pozorovateli jako Klaus €ini sadistické potéSeni sledovat narUstajici pocet rozport
a zjevné diry v argumentaci ekosocialistl, ale myslim, Ze Klaus pravé tohle zapotfebi nema4, protoze
jeho myslenkové schopnosti kvality mozkovych procesli environmentalnich guru zcela zfejmé predci.
Stejné tak jsem si pfi ¢teni knihy uvédomoval zcela evidentni pfevahu Klause na intelektualné
Zvanivym Havlem, pokud jde o formulaci mySlenek.

Klaustv knizni po¢in mi udélal velkou radost. Jedna se o malou bibli ekozmrdobijce. Jsem rad, Ze v
Cele Ceské Republiky po dlouhé dobé stoji osobnost, ktera si dovede vlastni nazor nejen vytvorit, ale
dovede jej i pfesvédcivé formulovat a hajit. Doufam, Ze se tato vlastnost bude pfenaSet na dalsi a
dalSi z nés.

Diskuze: Zpracovat rozsahlejSi diskusi by mi zabralo moc ¢asu a prostoru, proto Vas odkazu na
prislusné stranky. Samuel Sluni¢ko
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Diskuze ke knize na www.kosmas.cz  (internetové knihkupectvi)

Rozhled autora
Michal, 11.09.2007

Knihy Véaclava Klause vzdy odhaluji autoroviv veliky rozhled, tato kniha to jen potvrzuije.

Spatny filosof
Jifi (student politologie), 03.08.2007

Pan Klaus zde presentuje dnes znac¢né odvazny postoj vici environmentalismu. OvSem je velice
Spatnym filosofem! Vzdyt jeho titulni problematika zlGstava v celém dile nedoténa: Ohrozeno je nejen
Zivotni prostfedi, ale tak i svoboda ¢lovéka zarovén. Jestlize se ¢lovék nema volbu mezi ekologii a
vlastnim prezitim, jak se m(ize citit svobodny? (ex.: Rodiny na socialni podpofe si jen tézko zakoupi
Setrné auto...) Otazka tedy zni: Je ¢lovék v dneSnim trznim svété stale jesté svobodny natolik aby byl
ekologem, nebo je tento pfistup pfiliS luxusni pro obyCejného Elovéka?

Ztrata casu a penez
Student VSE, Praha, 12.07.2007

Takhle to dopada, kdyz vyjde kniha nekomu, kdo nicemu nerozumi a presto se do vseho montuje.
Tato knizka zaujme cestne celni misto v knihovnicce pouze u clenu vencova f(a/u)nclubu.

Spatny, nikoli spravny nazor
Petr Svoboda, 22.06.2007

Kniha, ktera varuje pfed demagogii enviromentalistll, je sama o sobé& demagogii par excellence. Pan
profesor se zfejmé citi povinen vyjadfovat se ke vSemu, at uz ma ¢i nema (jako v tomto pfipadé) o
daném tématu dostatek informaci. Globalni oteplovani neni jen hypotéza pro pomateni zhovadilé
verejnosti, ale fakt, na kterém se shodnou predni svétové kapacity v oboru (viz Mezinarodni panel
IPCC a jeho zprava 2007). Je mi lito, Ze zrovna Cesky prezident musi byt osobou, které se cely
odborny svét sméje.

dante.x@email.cz, 22.06.2007

...ano a neviditelna ruka trhu vSe vyresi, ze?!...téZko se mi hledalo slovo, kterym vystihnout postoj
naseho (?) prezidenta, ktery nema jasno nejen ve svych pravomocich, mluvi, ale nic nefekne - viz
postoje k EU nebo si plete terminy a oblasti lidské ¢innosti jako meterologie a klimatologie...zkratka,
snazi se byt vidét a mluvit takfka do vSeho (ztrapnéni v kauze Lety...), ale nevyzna se takrka v
ni¢em...a jeho zasluhy v ekonomii jako védé?! to je vtip...nicméné doporucuji precist, poucit se, stejné
jako jeho 'roky', odstraSujicich pfikladd neni nikdy dost...a pokud zde nékdo psal o jinych studiich
(snad nebyl myslen vazné 'skepticky ekolog'), zkuste si najit véci napf. od kunstlera, myslim, Ze teprve
studiem a naslednym srovnanim dvou protichidnych nazorud, jde zalozit legitimni kritika...globalni
oteplovani, posouvani teplotnich pasu aj. stoji za pozornost a ne slepé odmitani prizmatem liberalni
ekonomie...btw., co takhle kulturni rozpory kapitalismu, hm?!

Pravda boli?
Metal_Messiah, 11.06.2007

Ano ano, Klaus opét potvrzuje Ze dokaze obhajovat i nepfijemné a pro vétsSinu zfanatizovanych, médii
vyplachlych mozkd vychézejicich z radobyfaktl naprosto neobhajitelné. Katastrofa, nahla zména
klimatu, oblibené to terminy pro senzacechtivd média. Pfedpovédi se scénafi s oteplenim o stupné za
dvé desetileti téZ. Pravdou v3ak je ze seridzni studie globalniho oteplovani vychazeji z GLOBALNIHO
méfeni teplot (apod.) a ty fikaji Ze planeta se neotepluje...otepluji se mésta! A rozhodné toto otepleni
meést nesouvisi se sklenikovymi plyny! NejdFfiv si to prectéte...pfectéte si taky dalsi studie a nazory a
zavrhnéte mediélni a zpolitizovanej vyplach mozku &-la environmentalni organizace.

bohuzel
Daniel... cool3d@seznam.cz, Karlovy Vary / Litvinov, 11.06.2007

Za normalnich okolnosti prezident prezentuje nejen svUj nazor ale i nazor ob&anu statu kterému
'vladne' nas prezident vSude v zahrani¢i prohlaSuje ze klimatické zmény jsou nesmysl, a kdyz uz néco
v tomto smyslu pfipusti tak to podle néj povede k ristu a ne k Ubytku.Ve skute€nosti je smutné zZe v
ekonomice se nepocita s polozkami lidské zdravi a stav zivotniho prostfedi a bohuzel nas prezident je
ekonom, tak jak by si mohl pFipustit néco jako klimatické zmeény.
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nesmysl
02.06.2007

nesmysiné nazory hlupaka

ubozak

02.06.2007

trapné dilo mizerného ekonoma a jesté horSiho politika

modra
zuzka-d68, zuzka-d68, 02.06.2007

..... Ze on ten vaclav nevi, Ze planeta je modra proto, Ze je na ni vegetace....???
..teda jesté se otepluje od téch prezidentd, co tu byli jak fikal sam autor - to jsem netusila ...Z.

pokus nedouka
FrantiSek Dobrota, 29.05.2007

Zoufali muzi ¢ini zoufalé kroky. Klaus uz nevi, jak by na sebe upozornil a tak obtéZuje verejnost
snusSkou nesmysl a fantasmagorii, pfi kterych fundovani odbornici omdlévaji. | ta jedna hvézda za
katastroficky vyplod je moc !

Bestia triumfans
mesiba@seznam.cz, zZidenice, 23.05.2007

Mocni a silni vzdy ovladali masy reptajicich ale jinak poslusnych poddanych, nejinak je tomu dnes a
nejinak tomu bude i v budoucnu, dfiv pomoci bic¢e, dnes pomoci informaci ménici mysleni lidi - lidé
totiz netouzi po svobodé, ale po spokojenosti, proto dnes nemohou uvéfit, Ze iluze svobody konéi a
odhaluji tak sebe samé - radéji byt spokojeny a nechat vSe kolem sebe znicit - pfirodu, demokracii,
solidaritu mezi lidmi, tito lidé zatim bojuji jen pomoci slov a knih jako je tato, ale brzy prejdou k tvrdSim
metodam, které jim zaru¢i nastavené prijmy, radéji popfou fakta o kulatosti zemé, protoze pecunia
non olet....vSe uz tu bylo a kdo se nepouci z historie, je nucen si ji prozit znovu....

Klaus a jeho hayekovsky liberalni fundamentalismus
MiraH, Vienna, Virginia, 22.05.2007

Letosni zprava IPCC ukazuje vyznamnou, zasadni redukci predpovednich nejistot. IPCC nenasel
svoje zavery nekde na vedeckem smetisti (na rozdil od Klause), ale doklada je detailni analyzou a
odbornou literaturou. Vsechny zavery byly nezavisle potvrzeny vsemi komisemi ustanovenymi ruznymi
narodnimi a mezinarodnimi vedeckymi institucemi. Cili zadnou skupinou zelenych silencu, jak nam
neustale predklada Klaus. Jedna se o siroky konsenzus celeho vedeckeho sveta. Otazka uz nezni
zda, ale jak moc lide ovlivnuji klima a jak se to bude regionalne projevovat. Je tfeba si uvedomit, ze
nejde o problem nasi planety nebo zivota na ni. Je to ciste nas problem a nesmysine porovnavani
komunistickeho planovani s racionalni, demokratickou debatou o reseni spolecenskych problemu je
absurdni. Klaus zapomina na fakt, ze i sam Hayek si uvedomoval, ze ideje liberalnosti vychazeji z
predpokladu, ze svobodny jedinec jedna mravne a s mirou. Samotny Klaus neschopny konsensuality
je protikladem tohoto principu. Pro me jako vedce je jeho kniha bezvyznamnym prispevkem do
seriozni debaty o globalnim oteplovani, ktera nastesti probiha na zcela jine urovni a nekde jinde.

Viz muj komentar ke knize Skepticky ekolog
Jan, Washington, DC, 21.05.2007

K teto otresne knize jen uvedu citat Jana Baltuse z Technickeho Tydeniku:* ,Vzdyt oni usiluji o nas
blahobyt a svobodu,” slySime. Tyto hodnoty jsme prohrdli uz mnohem dfive, bohuzel, ale mozna si
mnozi z nas budou stale zpivat, Ze ,za ty penize pfece stoji, ne?“ Ale za ty se neda koupit ani
svoboda, ta se ziskadva myslenkovym bohatstvim, ani suverenita statu, tu si spoleénost vydobude
kladnym pfinosem k novym myslenkam a kreativitou. My jsme se vyprofilovali jako negativisté vSeho,
€O ma pozitivni naboj. Ve jménu doktriny antiekologie. Ostatné, vlastni omyly je vzdy nejlépe prekryt
poukazovanim na vnéjSiho nepfitele. Dnes to maji byt ekologové- komunisti. NejvétSim nepfitelem je
vSak vzdy vlastni omezenost.* Dalsi citat B.Lomborga, ktery musel svoji antivedeckou
(http://lwww.lomborg-errors.dk) knihu z roku 1998 Skepticky Ekolog, na niz Klaus stavi, prehodnotit a
vydal novou s nazvem Cool It: 'The best science does indicate that global warming is real and man-
made - and Gore deserves applause for making global warming cool again.' Dale odkaz na zavery z
letosniho srazu klimatologu (http://www.ipcc.ch/SPM040507.pdf), peclive studium vam da vsechny
odpovedi, ne Klausovo prezvykavani myslenek F.von Hayeka, v kterych zamenil slovo komunismus za

-123 -



Modr nikoli zelenaplaneta Den poté, aneb nazory a komeetée knize

environmentalismus. S Klausem Ize v rade veci souhlasit (stejne tak ale Ize souhlasit s radou veci,
ktere pronasi Al Gore!, s nimz Ize ovsem v rade veci nesouhlasit), bohuzel zpusob prezentace a
absolutne neopravnene, nekompetentni komentare vysledku prace odborniku ho davaji do stejneho
pytle s ekoaktivisty, jen ma proste zcela opacnou ideologii, ja ji nazyvam antiekologii.

Dobre spojeni
John Brown, West Virginia, USA, 19.05.2007

Kniha podle meho jen potvrzuje politicky prehled pana Klause a jeho zivotni zkusenosti.

Z dejin je znamo, ze se periodicky nove generace snazi zneuzitim ruznych idei a myslenek ovlivnit
svuj vliv na vladu at lokalni nebo i celosvetovou, jak tomu bylo v pripade komunismu i fasismu i boju a
valek feudalu a dalsich .... cirkevni vlivy s radicimi jezuity a krizovymi vypravami nevyjimaje....a dnesni
nabozenskou krizi na strednim vychode /konce ? / .... vzdy po vzniku jakehosi ‘idealu’ umiralo mnoho
lidi, dochazelo k bezpravi s nenahraditelnymi skodami....

Knihu by meli cist vsichni a brat ji jako varovani pred ideami ,ktere brani celosvetove demokracii....

Nic neni vymysleno ... jde o spojeni ekonomie, politiky,prirodnich ved a dalsich ...psano clovekem,
ktery dobre zna jak doby komunistu tak postkomunismu a v zahranici je uznavanou kapacitou... takze
tento nazor preferuji / presneji se s nim naprosto ztotoznuji / pred jednostrannymi nazory
neidentickych klimatologu, kteri mohou byti zmanipulovani, jelikoz vychazeji pouze ze statistik,
kratkodobeho mereni atd... a v jejich pripade muze jit o potrebu preference jejich specializace, bez
zodpovedne identity a zaruky nahrady vzniklych skod...

Al Gore bojoval za presidentske kreslo a jde mu podle meho o karieru, kdezto... pan Klaus to
nepotrebuje...nema zadny jiny motiv nez lidi varovat pred jejich zmanipulovanim....

Obsah knihy je vecny, prehledny a je videt, ze v podani informaci ma autor zkusenosti ze svych
prednasek a navic ma mnoho zivotnich zkusenosti, ktere nasilne nezduraznuje ale daji se cist i mezi
radky...

spiSe do €ervena a s polamanou péate Fi

10.05.2007

SluSnost byla dlouhodobé pod hranici volitelnosti. Zména vyvola emoce.
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Internet: http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2007/6-7/196556-modra-nikoli-
zelena-planeta-vaclav.htmIModra, nikoli zelena planeta / Vaclav Klaus

CEVROREVUE > Aktualni ¢islo on-line > 2007 > 6-7 > 6-7/2007 > Precetli jsme > Modra, nikoli zelena
planeta / Vaclav Klaus

Modra, nikoli zelena planeta / Vaclav Klaus

Recenze,Zbyn ék Kli ¢

PFecetli jsmeZnac¢nou kontroverzi vyvolala dali kniha prezidenta Vaclava Klause. Slapl totiz na kufi
oko bojovnikdm proti globalnimu oteplovani a v SirSim smyslu vSem tzv. environmentalistim. V knize
Modra, nikoliv zelen&d planeta si dovolil polemizovat se stéle popularnéjSimi tezemi o drastickém
zhorSovani Zivotnich podminek, které je dle Klausovych odpUlrct zapfic¢inéno lidskou ¢innosti. , Téma
globalniho oteplovani se stale vice a vice stava zasadnim ideovym a politickym stfetem naSi
soucCasnosti. Nositel tohoto tématu — environmentalismus — se stal dominantni alternativou ideologii
orientovanych dusledné a primarné na lidskou svobodu. Je svétovym nazorem, ktery chce radikalné a
s jakymkoliv doprovodnym ,létanim tfisek" (tedy za cenu omezovani lidské svobody a za cenu
lidskych zivotl) ménit svét,” uvadi v ivodu Vaclav Klaus.

Utla kniha se v sedmi kapitolach a za pouziti velkého poétu zdrojd vénuje nejprve vymezeni problému
a nasledné se zabyva nejcastéji pouzivanymi terminy environmentalistd — (ne)vycerpatelnosti zdrojd,
technickym pokrokem a principem opatrnosti. V poslednich dvou kapitolach pak pfiklada svoiji
interpretaci globalniho oteplovani a navrhy na feSeni. V zavéru pak ¢tenaf najde mj. pretisk péti
odpovedi Véaclava Klause na medialné popularnich pét otdzek amerického Kongresu.

S nazory Véclava Klause jisté nemuseji vSichni souhlasit. To vS8ak neni diivod je ignorovat. Jeho
publikace pfinasi alternativni pohled do dosud jednostranného diskursu a mozné to se jeho nositeliim
libi jeSté méné nez samotné Klausovy nazory. K tomu, abychom si na celou problematiku dokéazali
udélat uceleny nazor, je vSak tfeba znat pohledy obou stran. Tedy i ten Vaclava Klause.

Chce to velkou odvahu vystoupit proti pfevazujicimu nazoru zpdsobem, jakym to déla Véaclav Klaus.
Kolem globalniho oteplovani nastoupil stadni instinkt odpdrcd ekonomického rdstu, zastancd kontroly
Zivota lidi, védcu svadénych vyzkumnymi granty, mezinarodnich byrokratd a vSech, ktefi profituji z
obav o vyvoj klimatu. Pfiroda ukaze, Ze se mylili.

Fred Singer, profesor environmentalnich véd, University of Virginia
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Klaus a ochrana Fi: Jedna parta
Rubrika glos Jifiho X. Dolezala. na zpravy.idnes.cz 19.kvétna 2007 3:26

Véclav Klaus vydal knihu Modra, nikoliv zelena planeta, a jeSté v den jejiho kitu se dockal nejvyssiho
ocenéni, jakého se mulze spisovatel dozit. JeSté ten den, co prezident své dilo predstavil, byla
verejnosti pfedstavena jeho parodie Placatd, nikoliv kulata planeta.

Takové ocenéni jisté zahfeje, vzdyt ani Nobelova cena - zaleZitost institucionalni - neni takovou cti
jako spontanni reakce ob&anl. A je tfeba prezidentovi pfiznat, Ze takovy rozruch v minulosti vyvolalo
jen mélo tituld na nasem kniznim trhu.

Kromé tohoto Uspéchu vsak je tfeba zminit i jeden aspekt Klausovy knihy, ktery je malo zmifiovan a

vvvvvv

je ve své podstaté svazkem nabozenskym.

Ze neni zaloZena na znalosti problému, je jasné - Klaus opravdu neni klimatolog a nema zadné hlubsi
znalosti ani klimatologie, ani ekologie, ani ochrany Zivotniho prostredi.

Méneé zfejmé, ale pozornému c&tendfi stejné viditelné je, Ze Klaus se v knize sam pfiznava k tomu, ze
jeho argumentace je zaloZzena na pouhé osobni a uminuté vife, ne na skute¢nosti.

Pan prezident vyslovné uvadi: "...civilizacni pokrok byl dosaZen za cenu vy€erpavani neobnovitelnych
zdrojl a za cenu degradace zivotniho prostfedi. ... Nevidim to tak."

Podobna véta je samozfejmé dobfe predstavitelnd jako situacni for, jako sarkasmus - dovedu si
pfedstavit, Ze ji v krutém Zzertu nékdo vyfkne pfi pohledu na krajinu s dalnimi haldami nebo na hory
odpadu nacerno dovezené z Némecka. Pan Vaclav Klaus ji vSak mysli zcela a smrtelné vazné.

Co znamena, kdyz nékdo fikd podobny osobni zkuSenosti kohokoliv hrubé odporujici vyrok? Pan
prezident uz nékdy byl mimo Prahu, vidél krajinu protkanou silnicemi, draty vysokého napéti, posetou
priimyslovymi stavbami, proto neni pravdépodobné, Ze by o existenci naprosté degradace evropské
krajiny civilizaénim pokrokem nevédél.

Za vyrokem tedy muze byt jediné to, Ze o této degradaci védét nechce a popira ji. A to i pfesto, ze na
ni v podstaté neni aZ zas tak moc $patného. Clovék sice krajinu degraduje, ale zarovef tim vytvari
krajinu novou, antropocen6zu. Pfesto pan prezident onu pro civilizaéni a technologicky pokrok
nezbytnou degradaci nevidi.

Podobnou miru iracionality uz nelze nazvat jinak nez ndbozenstvim. Aspekty jako osobni zkuSenost €i
rozum z(stavaji stranou a vSe je podfizeno Jedné Zjevené Pravdeé.

Podobné, jako je mozné nalézt mnoho religioznich prvka v environmentalistickych hnutich, vychazi i
jejich dnesni oponenti - nebo alesporn ten v Cechach nejvyssi - z religioznich vychodisek. Zatimco pro
ty zelené byla univerzalni a nejvys$si hodnotou Pfiroda, pro Klause je to Rust.

Mame svobodu nébozZenstvi, proto je potfeba obé nabozenska hnuti tolerovat. Je vSak legitimni
pozadovat, aby si své spory ve véci iracionalnich bludu vyridili nékde v kostele a nezatéZovali s nimi
laickou verejnost.

Jifi X. Dolezal, reportér Reflexu
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Intrnet: http://www.osel.cz/index.php?clanek=2701
Modrd, nikoliv zelena planeta: polemika s apokalyps  ou
Pavel Houser, www.osel.cz, 06.06.2007 v 10:09

Dosavadni debata o knize Vaclava Klause Modra, nikoliv zelena planeta se soustfedi hlavné na to, jak
si prezident mlze dovolit zpochybriovat nazory klimatologu, kdyz jejich oboru pfece nerozumi. Tim se
ovSem problém zploStuje, hlavni téma knihy je mnohem obecnéjSi. V polemice prezidentovi nejde ani
tak o to, zda se klima méni a zda se méni vlivem clovéka. To, zda Véaclav Klaus zavéry klimatologd

popira nebo je jen jinak interpretuje, je spiSe vedlejsi.

Prezident mél mozna obcas zvolit jiné formulace a lépe vysvétlit, o€ mu jde (tj. napfiklad nemusel do
knihy viibec zahrnovat data o teplotach apod.). Jeho kniha neni pfirodovédnd, ale spiSe politicko-
ekonomicka, vSima si primarné ne klimatickych zmén, ale toho, jak pod zaminkou ochrany Zzivotniho
prostfedi probiha paralelné ni¢eni prostfedi jiného, totiz ekonomickych a politickych svobod.

Uz sam fakt, Ze se objevil termin ,popira¢ globalniho oteplovani“, je pomérné znepokojivy (nebude
zitra takovy nazor stihan stejné jako popirani holokaustu?). Klimatické zmény se stavaji jakousi
univerzalni mantrou na ziskavani verejnych prostfedkd (vysledkem jsou studie ve stylu jak globalni
oteplovani ovlivni sklizefi jahod) ¢&i prosazovani vSemoznych regulaci — prosté kladivem, které Ize
pouzit skoro na cokoliv. Je to podobné, jako kdyZz se vSemozn& omezeni zddavodni bojem s
mezinarodnim terorismem. Polemizovat nelze, automaticky jste ten zly. (Server Osel s ¢lanky
Stanislava Mihulky a dalSich je v tomto pfipadé Cestnou vyjimkou, ktera jde proti proudu. Viz
Napriklad: Je uz globalni horeéka za zenitem? ) Clanek nasleduje pozn.Samuel Slunicko

V podobé radikalniho environmentalismu (Klaus by misty snad mohl byt citlivéjSi/diplomatictéjsi ve
volbé termind, mezi ochranci pfirody je jisté i Fada liberall, nema smysl vSechny hodit do jednoho
pytle a vytvaret tak proti sobé jednotnou frontu uraZzenych) vystupuje do popfedi nedlavéra ke
spole¢nosti, jejimz zdkladem je jedinec a kde se lidé fidi vlastnimi zajmy, ne nadekretovanymi
utopiemi ,vSeobecného dobra“. Lidska spole¢nost neni néjakou trpnou kule¢nikovou kouli, se kterou
zmitaji klimatické zmény, i kdyz se v historii jisté uplatiovaly (Viz ¢lanek Polemika s klimatickym
determinismem ). Namisto klimatického determinismu byl hnaci silou damysl, tvofivost a z toho
vyplyvajici technologicky pokrok (coz je samozfejmé opét spiSe tvrzeni ekonomické teorie nez vyrok
pfirodovédny). To vesmés nepopiraji ani klimatologové a odpovédi na zmény podnebi bude at tak €i
onak jisté nastup novych, zajimavych technologii — a zde by si snad obé strany sporu mohly podat
ruce.

Polemika s klimatickym determinismem Viz internet :
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/E1BO9EF71A011EAAC125725E006D0D3A

V pozadi strachu z globalni oteplovani Casto stoji strach ze zmény vubec, nostalgie po nikdy
neexistujicim zlatém véku. Pfitom klimatické zmény namisto se strachem muzeme pfijimat i jako
pozitivni vyzvu. B. Lomborg ve Skeptickém ekologovi piSe, Ze globalni oteplovani maze vyspélym
priimyslovym zemim dokonce prospét: vySSi zemédélské vynosy, nizSi naklady na energie, nové
surovinové zdroje (tfeba naleziSté plynu a ropy v Arktidé dostupné poté, co zde roztaje led)... Viz
napfiklad dryvek z Lomborgovy knihy . Kjéto je kazdopadné opakované kritizovano jako drahé a
neucinné, byrokratické feSeni shora. USetfené prostfedky by Slo mnohem lépe vyuzit ke zmirnéni
negativnich dopadt (které nikdo nepopira, ale o jejich konkrétni povaze tézko védét
pfedem).Vysazeni jednoho stromu zméni klima v ulici vice nez spasitelské ,globalni mysleni“ (o tom,
jaké maji ochranafské kroky ¢asto nezamyslené a paradoxni dusledky, svédg&i napf. text Cisty vzduch
spoluvinikem globalniho oteplovani ).

uryvek z Lomborgovy knihy viz internet:
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/B8DC7DE4236D0AA4C125714A0039907E

text Cisty vzduch spoluvinikem globalniho oteplovani viz internet;
http://www.scienceworld.cz/sw.nsf/ID/5A3F85471294E50AC12572AE006BBCOE

Klimatické zmény se z pavodné odborné debaty staly kazdopadné mistem politického stfetu, jednou z
polozek obchodu se strachem. A na to vSem Vaclav Klaus ve své knize podle mého nazoru spravné
upozornuje, podobné jako Lomborg vyvazuje jednostranné apokalyptickou medialni atmosféru.
Polemizuje s Litanii, kterd oCekava konec svéta (empiricky dotaz: pozorujete néco takového kolem
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sebe?), se snahou implantovat celé spole¢nosti pocit hfichu a viny, vynutit pokani a vSemozné
odpustky.

Klimatologie jako ,Cistd véda“ je v tom pochopitelné nevinné. Cely priibéh debaty ukazuje, jak je ale
mnohdy obtizné od sebe oddélit pfirodovédnou ¢ast sporu (pfirodni védy véetné klimatologie a
ekologie by mély byt hodnotové neutralni) od jinych rovin. Pokud se to nepodafi, pak se argumenty
¢asto nestfetavaji, ale prosté miji...

Vaclav Klaus: Modra, nikoliv zelena planeta, Dokoran, Praha 2007
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Internet: http://www.osel.cz/index.php?clanek=2621
Je uz globélni hore ¢ka za zenitem?
Jednoduchy a hluény obraz lidmi vyvolaného vrazedného oteplovani planety se zlehka zacina drolit.

Lidé ohfivaji zemi. Jisté jste uz o tom néco slySeli. Pokud okamZzité vSichni nepfestaneme létat letadly,
jist maso a nejlépe i vychazet z domu, v dohledné dobé se vSichni uvafime. At chceme, ¢&i nikoliv,
predstava globalniho otepleni prorostla nasi kulturou.

Pfesto se v krdsném otepleném svété zacinaji tu a tam objevovat trhlinky. Tak dlouho se psalo, Ze
nikdo ze slusnych lidi, natoz védcu a jeSté vic natoz klimatologu o lidské viné na globalnim oteplovéani
nepochybuje, az se Udajné neexistujici skeptici zacali ozyvat.

Védci podle vSeho miluji hazard. Oproti medialnim pfedstavam idylického konsenzu védcid o
globalnim oteplovani se zacinaji vefejné uzavirat sazky, ve kterych nejde ani tak o zavratné finanéni
sumy, ale o prestiz. Mnoho védcu v lidskou vinu pfiliS nevéfi a dokonce se uz najdou i takovi, ktefi
nesou kdzi na trh, kde je zatim pravdépodobné nemine obvinéni z korupce zlymi korporacemi nebo
pfinejmensim Ropak mésice.

Vlivné védecké Casopisy publikuji Gdajné neexistujici alternativni teorie, které maji ambice vysvétlit
pozorované chovani klimatu jinak nez svadénim viny na lidskou populaci. Ruské védecké tymy kolem
astronoma Habibulla Abdussamatova z Pulkovské astronomické observatofe v Petersburgu
predpokladaji, ze klima Fidi nikoliv lidské zlofady, ale cykly slune¢ni aktivity. Zaroven predpovidaji, ze
se v horizontu nékolika let za¢ne ochlazovat. Jejich argumentaci mimo jiné vtipné podporuji napfiklad i
data sond Mars Global Surveyor a Mars Odysey. Z nich totiz vyplyva, Ze v poslednich letech taji
martanské polarni ¢epicky, ironicky tvofené pravé zmrzlym oxidem uhli¢itym. Snad ani ten nezavilejsi
zeleny aktivista si zatim netroufne obvinit lidstvo z globalniho oteplovani Marsu, navic podobné
naznaky astronomoveé registruji i u dalSich téles slunecni soustavy.

Osel jiz psal o velezajimavych experimentech danského tymu Henrika Svensmarka z Danish National
Space Center. Danové pravé zakladaji Uplné novy védni obor — kosmoklimatologii. Tvrdi, Ze naSe
globalni klima vyznamné ovliviiuji nikoliv auta a elektrarny, ale kosmické paprsky a to tak, Ze se
podileji na vzniku oblaku. Jejich experimenty to hezky potvrzuji. Zmény pozemského klimatu by potom
souvisely se zménami kosmického zareni. A kosmické zareni ovliviuje aktivita naSeho Slunce a pak
situace v okolnim vesmiru.

Predstavu apokalyptického otepleni v dusledku lidskych vlivGi rozhlodavaji i dalSi sméry vyzkumu.
Postupné se vyvraceji dalsi a dalSi myty, které neustéle do zhloupnuti omilaji mediélni masSinky.
Ukazuje se, ze hurikany a dalSi extrémni klimatické jevy s oteplovanim opravdu nesouviseji a pokud
ano, tak naopak. Cim vic teplo, tim méné hurikand. Nékter& méFeni dokonce zpochybriuiji
celoplanetarni oteplovani jako takové, alespon v jednoduché podobé, v jaké byva prezentovano.

Na lidské oteplovani nevéfi mnozi paleoklimatologové. Jak postupné rozkryvame pohled na historii
planetarniho klimatu, zjiStujeme, Ze soucCasny vyvoj klimatu i tak jak je ve vulgarni podobé
prezentovan médii, pravdépodobné neni nic extra vyjime&ného. Zda se, Ze v nedavné i davné historii
Zemé jsou béZna regionalni i globalni nahla otepleni &i ochlazeni, o nékolik stupnu v Fadech desetileti.
A tak trochu bez lidi. Pokud je to tak, je najednou pomérné obtizné jednoznacné pfipisovat soucasny
stav jen a pouze lidem.

Jesté nedavno by byla nemysliteln4d souhrnn& studie 19-ti pfevdzné evoluénich biologl v Cele s
Danielem B. Botkinem z University of California v Santa Barbare, ktera se kriticky vyjadfuje k
prorokovani Gg¢inkd globalniho oteplovani na biodiverzitu. Uvadéji, Zze dnes cela fada zarucené
spravnych matematickych klimatickych modeld chrli depresivni ¢isla o brzkém zéaniku spousty druhi v
dusledku globalniho oteplovéni, letoSni report IPCC rozhodné nevyjimaje. Vtip je v tom, Ze bé&éhem
poslednich 2,5 miliénu let, kdy se naSe planeta stfidavé zmrazuje a rozehfiva v cyklu ledovych dob,
prekvapivé vymrelo jenom velmi mélo druh(l. Prakticky s jistotou vime, Ze dnesni teplota neni nejvyssi
ani v pomérné kratkém casovém horizontu do minulosti a stejné tak vime, Ze se klima v této dobhé
mnohokrat ménilo Silené rychle. Pfesto skoro nikdo nevymfel. V odbornych kruzich se tomu fika

Ctvrtohorni hadanka (Quaternary conundrum) a nikdo ji pfili§ nerozumi. Autofi studie predkladaji fadu
rozumnych doporuceni, kterd by méla pfedpovédi vlivu zmén klimatu na biodiverzitu vylepsit. Jak se
zminil i Osel, podle vSeho jsou organismy obyvajici Zemi mnohdy schopnéjsi, nez si myslime, a
dokéazi se s lecéim pomérné uspésné vyrovnat.
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Na konci dubna pfekvapil i samotny IPCC. Druh& ¢ast letoSni zpravy vénovana moznym dopadim
globalniho oteplovani pomérné razantné odmita zavéry lorfiské takzvané Sternovy zpravy, kterou se
ted denné ohanéji pfiznivci globalniho oteplovani. Stern odhaduje dopad klimatickych zmén na vice
nez 20 procent celosvétové ekonomické produkce, coz odpovida svétovym valkdm nebo hospodarské
krizi 30-tych let.

Jak si vSimli komentétofi, jindy pomérné konzervativni a alarmisticky IPCC né&hle prohlaSuje, ze i
kdyby se vyplnily ty nejcernéjsi scénare, které i vétSina védcd povazuje za naprosto nerealné, stalo by
to svétovou ekonomiku 5 procent produkce. Zaroven sili kritika pfevazné,ale nejen ekonomickych
védcl, ze IPCC ve své letoSni zpraveé stale nesmysiné nafukuje negativni dopady klimatickych zmén a
groteskné opomiji moznosti adaptace lidské civilizace na nevyhnutelné zmény klimatu, at' uz budou
jakékoliv a zplsobi je cokoliv. Ze by globalni horegka zaginala ustupovat?

Prameny:

National Geographic News.

Astronomy & Geophysic.

BioScience 57:227-236.

Ekolist http://www.ekolist.cz/zprava.shtm|?x=1996183
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Internet: http://www.zeleni.cz/4693/clanek/prezidentovy-klimaticke-vrtochy/
Prezidentovy klimatické vrtochy
Kniha Modra, nikoli zelena planeta je ¢ernobila.

Protoze Vaclav Klaus je ¢eskym prezidentem, i kdyz je ve vané nebo spi, nelze na néj pohlizet jako na
b&Zného knizniho autora. Skoda Ze na to on sam zapomnél a napsal dilko, které je velmi specifickym
soukromym pohledem. Ve své podstaté je pobidkou k ob&anské neposlusnosti vuci statni politice
snizovani emisi sklenikovych plynd, vi¢i zavazkam, které jsme pfijali podpisem Kjotského protokolu, a
vuci evropské politice v oblasti zivotniho prostfedi. Znevazuje zakon zakazujici uzivani DDT,
zpochybriuje "evropskou maximalistickou smérnici REACH", broji proti novym limitdm pro vyfukové
plyny automobild. "Misto o zivotni prostfedi usilujme o svobodu" je prvnim heslem Klausova navodu
co délat. Jako by tyto hodnoty byly v néjakém protikladu. Pfesto se Vaclav Klaus ocividné snazi - v
navodu i v celé knize - jednu z nich umensit.

Nenavidte svého nepfitele! Ve vztahu k tématu Zivotniho prostfedi vystupuji v Klausové knize dvoji
lidé. Ti, s nimiz autor souzni, vétSinou maji jméno, €asto citat na vyznamném misté, néktefi sklidi i
pochvalu. A kdo jsou ti druzi? No, pfece environmentalisté.

Co jsou zac¢? "VétSinou védci, ktefi ze zkoumani fenoménu globalniho oteplovani - finanéné i
védeckym uznanim - profituji, a spolu s nimi politikové, jez na tom - pfi absenci jinych pro né politicky
atraktivnich témat - buduji svou politickou kariéru," vysvétluje Klaus.

Hned zkraje knihy se ¢tenar dozvi i to, co je to environmentalismus: "Pfestoze se ohani védeckosti, ve
skutecnosti je ve své podstaté metafyzickou ideologii, kter4 odmita vidét svét, pfirodu a lidstvo, jaké
ve skuteénosti jsou, kterd odmita vidét jejich pfirozeny evoluni vyvoj a ktera absolutizuje soucasny
stav pfirody a Cini z ného jakousi nedotknutelnou normu.” Na jiném misté knihy vymezuje Klaus
tuénym pismem environmentalismu pozoruhodnou pozici: "S pfirodnimi védami nema nic spole¢ného
a - co je jeSté horsi - se spole¢enskymi védami, a¢ se pohybuje v jejich teritoriu, bohuzel také ne."
Nakonec autor spoleéenské misto pro environmentalismus nalezl: "Zdrojem ohrozeni svobody,
demokracie, trzni ekonomiky a prosperity pfestal byt socialismus a komunismus, ale stala se jim
ambiciozni, arogantni a témeér bezskrupulozni ideologie politického hnuti - environmentalismus." Tvrdé
do vlastnich dvefi. Teprve v Klausové knize se environmentalisté doctou, co jsou za¢. Mnozi védci z
klimatického panelu zfejmé ani netusili, Ze se octnou v jedné parté s politiky a ekologickymi aktivisty
jen proto, Ze je spojuje vnimavost k podilu ¢lovéka na oteplovani zemékoule. A Vaclav Klaus? Ten si
objevem environmentalismu pfed sebe nejdfive vystavél dvefe, aby se jimi mohl vzapéti vlamat a
environmentalistim to vytmavit.

Své ¢ty s environmentalisty si autor knihy vyfizuje v nékolika rovinach. NejvyznamnéjSimi se jevi
vérohodnost nebezpeci klimatické zmény a podilu ¢lovéka na ni, tloha obnovitelnych zdroju energie a
rizika vyCerpéani fosilnich zdroju ve spojeni s principem pfedbézné opatrnosti. VSe vyjmenované Klaus
s nepfekonatelnou vnitfni jistotou zpochybriuje. To je naSe dilo. Za vyznamného reprezentanta
environmentalist, zivicich se katastrofami, oznacil Klaus Nicholase Sterna, autora studie o
ekonomickych dopadech klimatické zmény, jehoz zavéry akceptoval i Mezinarodni panel pro zménu
klimatu IPCC - dalSich tfi tisice proradnych environmentalistl. S kritikou tohoto pfeziravého postoje
vefejné vystoupil mistopfedseda vlady a ministr Zivotniho prostfedi Martin Bursik - jak jinak, také s
nélepkou environmentalismu.

Bursik povazuje Klaustv odmitavy postoj k ekonomickym rizikim klimatické zmény za mimofadné
nezodpovédnou pézu. Klaus podle Bursika pomiji fakt, Ze odklad opatfeni proti klimatickym zménam
povede ke zvySeni ndkladl na vyrovnani s nimi. Mohou dokonce nastat nevratné zmeény. "Kazdym
dnem, v némz si lidstvo zachovava dneSni zivotni zplsob a zpusob vyuzivani energii, se stavame
chudsi a chudSi. To by ekonom Klaus mél pochopit, protoze naklady porostou," vzkazuje spisujicimu
prezidentovi Bursik, ktery ma zodpovédnost za vladni politiku v oblasti Zivotniho prostfedi. Ta ovSem
Klause jako autora spisku viditelné nezajima. Zpochybruje Sternovy vypoclty a tvrdi, Ze jsou
nadhodnocené. Pfitom se Sternova zprava stala vychodiskem politika pfi jednani ¢lenskych zemi EU
o snizovani emisi sklenikovych plynu ¢i zvySovani podilu energie z obnovitelnych zdroja.

Po precteni této knizky jako by o nic, opravdu o nic neSlo. Ve stejném nakladatelstvi Dokoran vSak
takfka soubézné vySla publikace skuteéného klimatologa Tima Flanneryho, ktery naopak varuje:
"Vime, Ze jsme vytvofili zmény klimatu, jeZz se podobaji zménam z konce doby ledové - jen jsou dnes
tficetkrat rychlejsi. Proto lze jen téZko pochopit nasi zaslepenost, jediné snad, Ze se stydime podivat
té hrize do tvare a fici: ,To je nasSe dilo.™

Autorem recenze je Cestmir Klos z tydeniku Euro
URL: http://www.zeleni.cz/4693/clanek/prezidentovy-klimaticke-vrtochy/
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Kolik vazi pan profesor?
Reflex 21/2007

Byla to nejspis ndhoda, Zze Goreova kniha Nepfijemna pravda a Klausova Modr4, nikoli zelena planeta
vySly jen den po sobé. Kdyz je polozite na kuchyriskou vahu, ma Klausova knizka 254 gram( a
Goreova 930 gramu. Je to vic¢i Klausovi trochu nespravedlivé, Al Gore tam ma spoustu obrazkd a
pismenek mozna i méné, ale jako metaforické pojmenovani zavaznosti argumentd a odvedené prace
obou autord ten ,kuchyrisky test* docela sedi.

Stfedecni dopoledne, kavarna Slavia, v pozadi se chysta raut, u stolkd posedava prezidentova suita.
| ja jsem si vzal sako a konzervativné modrou kravatu. Uvodni vzajemné dékovani a plesani nad
knihou mame za sebou, na fadé jsou novinafské otazky. Pan prezident se pravé roz€iluje nad
vérolomnosti environmentalist(, jiz ilustruje na takzvaném hokejkovém grafu, ktery zobrazuje nardst
teplot za posledni tisicileti. O to, zda odpovida realité, se vede dlouholety spor.

»ren graf byl zasadnim zpusobem zpochybnén. ... Doslo to tak daleko, Ze zatimco to byl dominantni
graf oné tfeti zpravy panelu IPCC, v té tvrté zprave, v téchto mésicich publikované, tento graf potichu
zmizel. Potichu. Ne Ze by vSichni fekli: omlouvame se celému svétu, jak jsme vas manipulovali, jak
jsme se vam snazili nabulikovat néco totalné nepravdivého. Ani slovo, pouze ten graf zmizel."

Pan prezident se nad bezprecedentni nemoralnosti environmentalistl pfevle¢enych za klimatology
rozciloval jesté chvili. Pak pfiSla fada na dalSi otazku.

Jan Rovensky, jinak vedouci klimatické kampané Greenpeace, zde maskovany jako novinar
Magazinu Greenpeace, taktéz v saku: ,Odkud tu informaci, Ze ve &tvrté hodnotici zpravé IPCC ten
hokejkovy graf neni, méate? Ja tady shodou okolnosti tu kompletni zpravu méam, a pokud jste ji ¢etl, tak
ten graf se tam nachazi. Je na stranach 467, 468 a 477. Jestli chcete, mdzu vam ji ukazat.

No, zrovna jsem v tu chvili Vaclavu Klausovi nezavidél.

POCHVALA PRO PREZIDENTA

Na to je pan prezident dostateéné zkuSeny politik, aby onen trapny lapsus dokazal elegantné
zamaskovat.

NejdFive fekl, Zze kdyz on zpravu vidél, graf tam nebyl, Ze kone¢na verze vlastné jesté neexistuje a
graf, ktery tam je, vlastné neni ten hokejkovy (dlouho Zadné zmény teplot, pak rychly nardst v
poslednich desetiletich), protoZe se zasadné proménil. Slusny vykon v tak nepfijemné situaci.

Jenze v tom je zradnost knih.

Zatimco s vyr¢enymi slovy se da zonglovat, jednou vytisténé se meénit neda. A v knize Modrd, nikoli
zelena planeta na strané 102 ¢teme: ,Z nové klimatické zpravy OSN pro rok 2007 byl plvodni
,hokejkovy graf” potichu vyzmizikovan a vsichni se tvari, jako by nikdy neexistoval,” cituje Klaus z
novinového ¢lanku fyzika LuboSe Motla. O tom, Ze tam je, byt tfeba v pozménéné podobé, ani slovo.
Ve skuteCnosti se o jeho zafazeni panel dlouho dohadoval, oponenti predem ohlaSovali, Zze tam
nebude, a pak uz dostate¢né nahlas nedodali, Ze nakonec zafazen byl. Pan prezident zaznamenal jen
tu prvni fazi debaty. Podobnych pfipadu nepeclivého zachazeni s daty a argumenty a vybirani jen
vhodnych citaci tu najdeme vice.

Pres tyhle vyhrady si ale Vaclav Klaus za svou knizku o 164 stranach zaslouZi pochvalu. Neni totiz u
nas zvykem, aby Spi¢kovy politik sepsal svij ndzor na néjaky problém a riskoval tak vefejnou kritiku.
Kniha je kompletni dilo, vime, z €eho autor ¢erpal a jaka je hloubka jeho uvazovéani o problému. Takze
mame k dispozici vérny prezidentdv mentalni portrét. V tomhle smyslu je to zajimavé cteni.

KLAUS SILNY V KRAMFLECICH

Kniha ma sedm kapitol, od Gvodniho obecného spilani environmentalistim pfes Ctyfi viceméné
ekonomické kapitoly po shrnuti debaty o globalnim oteplovani a zavére¢nou praktickovychovnou
kapitolku Co délat.

O tom, Ze v klimatologické debaté je Klaus pFinejlepSim informovany laik (to neni urdzka, ale jeho
vlastni vyrok), uz byla fe€. Ale i jeho Uvodni kapitola upozoriujici na nebezpeci nové, ,zelené" totality
pusobi spiS§ komicky. Kdyz napfiklad mluvi o vyznamném antienvironmentalistovi Martinu Rimanovi
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nebo cituje ekonoma Karla Kfize (Kdo je zodpovédny za zmizeni ledovct ze Sumavy a Krkonos? Lid
popelnicovych poli?), neméate zrovna pocit, Ze se UCastnite inspirativni debaty.

To se ale zméni, kdyz ctete dalSi, ekonomické kapitoly. Tam je znat, Ze je Klaus mnohem jistéjsi,
opravdu vi, o éem mluvi, a cituje relevantni zdroje. V téchto pasazich je ta knizka zajimava a da se
povaZovat za kvalifikovanou polemiku.

Vécna je pfipominka, Ze je dobré napfiklad u Kj6tského protokolu zvazovat, jestli ndklady na omezeni
emisi odpovidaji moznym ziskim. Ekonomicka Sternova zprava, zpracovana pro britského premiéra
Tonyho Blaira, tvrdi, Ze se takova investice vyplati, jini ekonomové tvrdi opak.

s

Asi nejvécnéjsi je Ctvrta kapitola, jez kritizuje pravé Sternovu zpravu za vycisleni Skod zplUsobenych
globalnim oteplovanim. Klaus vysvétluje, ze u procesu, ktery bude trvat pfinejmensim nékolik desitek
a mozna i stovek let, se naklady vyc€islit nedaji, protoZze za tuto dobu se zméni tolik ekonomickych
parametrd (vykon ekonomiky, rozlozeni svétového bohatstvi, technicky pokrok i osobni preference
lidi), Ze dnesni vypocet bude uz za par let zcela iluzorni Eislo.

Pokud kraci Klaus po tenké ekonomické stopé, je pfinejmensim inspirativni. Béda ale, kdyz Slapne jen
kousek vedle. Pak byva mira jeho neinformovanosti az zarazejici. Napfiklad kritizuje environmentalisty
za to, ,Ze nechtéji pfiznat, ze pfirodu ni¢i nejen uhelné elektrarny, ale i elektrarny vodni“ (str. 87). A
uvadi pfiklad nilského Asuanu nebo &inské Zluté feky.

Ze by nikdy nesly3el o masivni kritice obfi pfehrady TFi soutésky?

Nebo piSe: Palit biomasu (jako ,nedavny” rostlinny produkt, coz je termin, ktery se mi velmi libi) je
podle logiky environmentalistd povazovano za dobré, ale palit uhli (jako ,davny” rostlinny produkt) za
Spatné. Pro€? To také nedava zadny smysl. Paleni biomasy navic jisté také produkuje CO2. Pro¢ se o
tom vibec nemluvi? (Str. 87)

Zertuje pan prezident? Odpovéd najdete v kazdé stfedoskolské udebnici ekologie. PFi paleni biomasy
se samoziejmé oxid uhliCity uvolfiuje, ale pouze ten, ktery v sobé rostlina béhem svého kratkého
Zivota vazala. Takze jde o uzavieny cyklus v ramci ,dychani planety. Péalenim fosilnich zdroja
uvoliiujeme naraz, v kratké dobé, oxid uhli¢ity vazany v nich za miliény let, po které vznikaly. Opravdu
prosta odpovéd.

A naposledy, str. 119: ,ZvySeni hladiny mofi muze byt hrozivé pro obyvatele tichomorského ostravku,
... ale zvySeni teploty muze vést k tomu, Ze bude obyvatelna obrovska ¢ast Sibife, ktera je rozlohou
mnohotisickrat vétsi.”

Jenze pravé otepleni Sibife se klimatologové mimofadné obéavaji. Pokud totiz roztaje permafrost, stéle
zmrzla puda, nevznikne rajska zahrada, ale milién kilometr(i neobyvatelnych bazin, z nichz se naraz
uvolni velké mnozstvi metanu, ktery je dalSim vyznamnym sklenikovym plynem. To by hrozilo dalSi
akceleraci oteplovani.

V Goreové knizce tuhle informaci najdeme na strané 132. Uvadi se tu, Ze v oblasti tundry je vazano
70 miliard tun uhliku, coZ je desetindsobek mnozstvi kazdoroéné vypousténého do atmosféry v
disledku lidské ¢innosti. KdyZz uz Gorea necetl pan prezident a nezachytil tenhle argument nikde
jinde, snad mu to mohl sdélit néktery z jeho poradcli a oponent(, ktefi Udajné jeho knihu mnohokréat a
peclivé pfipominkovali.

NAHLEDNUTI KE GOREOVI

Srovnavat Nepfijemnou pravdu s Modrou, nikoli zelenou planetou neni Gplné fér. Za jednou knihou
stoji léta studia, prednaSek a zjevné i prace velkého tymu, kdezto Véaclav Klaus napsal svoji
oponenturu environmentalismu za Ctyfi mésice a z valné ¢asti se jednd jen o vypisky z velmi
nesourodé Cethy.

Nejde o stejnou vahovou kategorii (doslova), ale oba panové jsou politici a v nééem si ty knizky
podobné jsou.

Goreuv film i kniha jsou pfedevSim popularizaéni pfednaskou s mnoha fotografiemi, grafy a relativné
struénym textem. Hodné z ni citite, Ze jde o to, presvédCit vefejnost, a to ¢asto velmi emotivnimi
argumenty. Tak tu najdeme rozsahlou pasaz o hurikdnech, u nichZz zase tak jasna souvislost s
globalnimi zménami klimatu neni, nebo plsobivé obrazky zatopeného Manhattanu nebo BangladésSe.
Ale uz se tu nefika, Ze zatim neni jasné, o kolik by mohly stoupnout hladiny mofi, a v kazdém pfipadé
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je to proces rozlozeny na desitky let. Tady to vypada, Ze pozitfi bude u byvalych Dvoj¢at vody po
kolena.

Oba panové se celkem logicky snazi zapUsobit na publikum, byt kazdy piSe trochu o nécem jiném. Al
Gore to déla prostfednictvim velkolepé show a podafilo se mu vychytat v ni Skolacké chyby. Vaclav
Klaus stvofil svou knizku na kolené, jako ,vedlejSak" pfi prezidentovani, a chyb, omyld a dikazu
neinformovanosti a neseridézniho tfidéni informaci je v ni mnoho.

NEJSLABSI MiSTO

~Ja povazuji za velmi sporné, a proto zdviham svqj hlas, jestli mdme dopustit, aby se na viné takto
vznikajici hysterie vezla politick& hnuti, ktera chtéji opravdu néco jiného nez lidskou svobodu.

Pravé to je tématem této mé knihy,” pravil pan prezident hned na Gvod své tiskové konference.

To, Ze se nechce plést do prace klimatologli a nejde mu o spor ekonomie a ekologie, zddraznil
nékolikrat. Jenze paradoxné pravé hlavni téma knihy vyjadfené podtitulem (Co je ohrozeno: klima,
nebo svoboda?) je asi jeji nejslabsi ¢ast. Na tohle téma se tu nedozvite prakticky nic. Vaclav Klaus
konstatuje, Ze environmentalisté jsou novodobi marxisté, ktefi chtéji svazat lidskou spole¢nost
predpisy a zbrzdit jeji vyvoj. Ocituje par domécich autorit typu KfiZe ¢i Rimana, amerického beletristu
Crichtona, ktery m& environmentalisty stejné nerad, a pfida par obludnych citatl z protilehlého tabora
(Neni jedinou nadéji planety, Ze pramyslova civilizace zkolabuje? Neni naSi povinnosti to udélat?
Maurice Strong, zastupce generalniho tajemnika OSN.). Tak puvabné citaty jsou tu tak tfi Ctyfi. Vic
nic.

Neni vlastné jasné, kdo presné jsou ti zli environmentalisté, jakym zpusobem ovliviuji védecka fora a
manipuluji politiky k nepfedlozenym rozhodnutim. Na tiskovce Klaus vysvétlil, Ze se skryvaji ve vSech
politickych stranach.

NejspiS jsou mimofadné nebezpecni, protoze jeden z nich, Nicolas Sarkozy, maskovany za kovaného
pravi¢aka, se dokonce nedavno stal francouzskym prezidentem a za jednu ze ti priorit ve své funkci
oznadil boj s globalnim oteplovanim.

To je samoziejmé Zert. Také mi vadi ponékud histribnské biti do oteplovacich bubnd, ale v tomhle mi
pan prezident nepomuze. Pfe¢ten a zvazen, byl shledan, bohuzel, ponékud lehkym.
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Intnternet: http://www.konzultantuv-blok.kx.cz/comments.php?y=07&m=05&entry=entry070518-
230203

Nebezpe éné zelené myty.
Konzultantlv blog, Patek, kvéten 18, 2007, 11:02 PM - Zamysleni hlubokomysina

Tuto stfedu vySla kniha Modrd, nikoli zelena planeta, ve které jeji autor -- profesor Vaclav Klaus --
shrnuje své dosavadni zavéry a postoje k nové nastupujicimu -ismu, totiz environmentalismu.
Pragmatickym, na realistické a racionalni z&kladné postavenym pohledem nezbyva nez s panem
prezidentem souhlasit. Z&kladni tezi, kterou je tfeba v pfipadé environmentalismu vyvratit, je existence
globalniho oteplovani jakozto dusledku &innosti ¢lovéka. VeSkeré dukazy ekologistl, usilujicich o
oslabeni trznich principl za G¢elem vlastniho obohaceni (zelené lobby), se zakladaji na nepfesnych
mérenich teploty navic uvnitf velkych mést, kde se skute¢né teplota zvySovat mize. Nelze na to v3ak
nahliZzet jako na globalni jev. Historické materialy naproti tomu jasné ukazuji, Ze Zemé prochazi
klimatickymi cykly, a tedy neni pochyb o tom, Ze se pravé dostavdme na pomysinou Spic¢ku této
periody, totiZz vstupujeme do teplé epochy.

Skuteénym nebezpecim pro pfirodu je pochopitelné ¢lovék, ale nikoli jako spole¢nost, nybrz jako
jedinec. A budme jesté konkrétnéjsi! Jsou to praveé ti nejvetsi ,ekologové®, kdo krajiné kolem nas Skodi
nejvic. Pfedné jde o ohyzdné stavby vétrnych, slune¢nich a jinych ,ekologicky Setrnych® elektraren,
které zabiraji celé lany, a jejichz vykon je zanedbatelny proti primérné jaderné nebo tepelné
(samosebou odsifené) elektrarné. Produkce oxidu uhli¢itého nebo vyhofelého paliva neni problém,
oboji se zuzitkuje; CO2 vyuzivaji zelené rostliny a vyhorelé radioaktivni palivo je cennym zdrojem
energie do budoucna. Naproti neporadek, ktery po sobé zanechavaji milovnici pfirody v nasich lesich
je otfesny. Clovék se jiz pred staletimi delimitoval do mést a nemél by do tedy pfirody pili§ zasahovat,
jenze tak se tomu nedéje. NaSe zelené okoli je drancovano prfivalem turist(i, chataf a jinych Zzivld,
takze jiz nemame ani sah opravdu panenské pfirody. To je to pravé bohatstvi, které bychom neméli
odepfit ani nasSim potomkuam. Lidska rozpinavost je vSak nenasytna. Mésta se rozpinaji ¢im dal Sifeji a
zvolna se vytraci tradiéni pfiméstské zemédélstvi, pfitom obrovska prostranstvi v jejich centrech lezi
ladem. Nad tim se zeleni nepozastavuji -- jisté také bydli v néjakém ohavném domecku ve stylu
spodnikatelského baroka“ misto toho, aby z Ucty k pfirodé bydleli pokorné v panelaku.

Je nutné pfirodu vyuZzivat, o tom neni sporu. Ale toto vyuzivani by mélo byt co nejefektivnéjsi. Lidé by
se meéli zahustit do mést, vyrdbét levnou elektfinu v jadernych elektrarnach a neprodukovat pfilis
odpadu a jinych nebezpecénych latek, které do Zivotniho prostfedi nepatfi (freony, oxidy siry aj.). Jenze
tyto relevantni poZadavky ustupuji mytu o globalnim oteplovani. Jak kratkozraké! Napfiklad pfi
spalovani biomasy vSak také vznika CO2, neb je v téch rostlinach obsazen (pole fepky jsou rovnéz
odporna) stejné jako v uhli nebo ropé, i toto je biomasa, kterou navic mame jako dédictvi minulosti.
Jejim spalovanim do atmosféry uvolfujeme tentyz kysliénik uhli¢ity, ktery v ni tedy uz kdysi byl.
Environmentalisté tedy uméle vyvolavaji tlak na vlady. Zejména bruselska administrativa je jim
naklonéna velmi pfiznivé, a tak vymysli jen dalSi antitrzni restrikce, které ndm tahaji z penézenek
stovky korun ro¢né za pfili§ nékladnou elektfinu z obnovitelnych zdroji. Nepodléhejme takovym
tlakm a pfistupujme k tomuto -ismu stejné chladné jako i k jinym jeho kolegtim.

Toto téma je natolik obsahlé a zavazné, Ze se k nému jisté jeSté nékdy vratim.
Diskuze:

Kostra
Stfeda, ¢ervenec 4, 2007, 01:41 PM

Neda se nic délat, musim opét zasahnout . . . tak zaprvé:Dosti bylo vSech téch ismu:D

A za dalSi se obavam, Ze ndaS ctény (a s pFibyvajicim vékem stale vice vSevédouci) pan prezident, se
bohuzel domniva, Zze musi mit vzdy pravdu a vSe musi byt (a je to jediné spravné feSeni, jak Fekl on.
Bohuzel se ale domnivam, Ze obc&as se vyjadfuje téz k zaleZitostem, kterym ne zcela rozumi (nechci
psét absolutné netozumi). To jen proto, abychom se ve vSech odbornych debatach neopirali o tvrzeni
tohoto Clovéka . . .
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konzultant
Stfeda, ¢erven 13, 2007, 08:53 PM

Podobné jako pan Klaus, ktery nema vzdélani pokud jde o biosféru, nemaji ekologové zadné vzdélani
ekonomické. Cili v&c stoji naprosto jinak: jsou to oni, kdo se motaji ekonom@m do jejich prace, Klaus a
jini pouze tyto Gtoky odrazeji. A jejich argumentace je racionalni. Vychazeji z rozumné teze, Ze totiz,
je-li €lovéku ponechdna moznost svobodného rozvoje, vyvoje, invence, pak jeho kroky jsou ve
vysledku vyhodné. Nebot tak jak se zvySuje ekonomicka Uroven lidi, stoupa zrovna tak poptavka po
kvalité zivotniho prostfedi. Jde o tzv. Kuznetsovu kfivku.

Dale pak je zfejmé, Ze z ekonomického hlediska ma souc¢asnost vysSi hodnotu nezli budoucnost, tedy
se vice vyplati zaméfit na okamzity zisk, nebot budoucnost je nejistd. Naklady na pojiSténi se proti
této nejistoté jsou vyrazné vysoké a zkratka to neni vyhodné.

A konec¢né drobna poznamka na konec: problémem neni nepodepsani Kjotského protokolu Spojenymi
staty, nebot tyto jsou vyspélou zemi, kterd z vySe uvedeného ma z principu na kvalitnim Zivotnim
prostfedi zajem, ale vznika problém v Ciné, ktera se intenzivné industrializuje, ale je to chudy stat,
takze toto muze a urcité také pfinese potize.

Qrul (Honza.Krahulec<at>seznam.cz)
Sobota, Cerven 9, 2007, 01:54 PM

Nejdfive bych chtél fict, ze mi pfijde trochu zvlaStni opirat se o knihu, kterou napsal ¢lovék, ktery
nemé zadné vzdélani v oboru, a proto bych jeho n&zory nebral jako objektivni a smérodatné.
Samozfejmé, Ze se da tézko urcit, jaky dil ma na oteplovani ¢lovék a jaky pfiroda, ale je jasné a
védecky dokazané, Ze podil ¢lovéka neni maly. Je pfeci nesmysl, aby pfi takové produkci odpadnich
latek z tovaren nebo automobilt zlstalo ovzduSi stejné Cisté, jako pred 100 lety a samoziejmé
zvySena koncentrace téchto latek ma za nasledek zvySeni teploty nasi planety (sklenikovy efekt).
Ovsem feSit tuto situaci je obtizné, kdyz hlavni svétova velmoc (USA) odmitla podepsat Kjotsky
protokol a tim zamezit tvorbu "sklenikovych plynd".

S tvorbou el. energie bude vzdy problém, vSechny alternativy maji své pro a proti, rozhodné za
nejhorSi pro pfirodu bych povazoval tepelné elektrarny, urcité bych neodsuzoval vétrné elektrarny,
které maji velky potencial a v budoucnosti mohou mit velky podil na tvorbé el. energie. Je ale pravda,
Ze nejidedlnéjSi v dnesSni dobé jsou jaderné elektrarny, protoze moznost havarie je diky mnoha
zabezpeg€. zafizenim minimalni a jejich vykon je obrovsky, ovSem zde je zase problém s odpadem -
dosud neni pofadné vyfeSeno, co vlastné s nim.

Pravda je, Zze mnoho ekologickych aktivistd jsou fanatici, ktefi vétSinou o problému nevi nic, maji
pouze své vlastni ideové presvédceni, které byva obvykle k smichu a nelze ho brat naprosto vazné. |
zde by mélo platit pravidlo zlaté stfedni cesty, které je ovSem diky sou¢asnému stavu asi nemozné
uplatnit.

Dan (velkejdan<at>seznam.cz)
Pondéli, kvéten 28, 2007, 11:19 PM

Abychom si to ujasnili:

1) Byl jsi to ty, kdo zacal hovofit o smeti v lese a panelacich a ja hned reagoval ve smyslu, Ze to sem
nepatri.

2) Zkus si vyhledat jiny zdroj nez pana Klause, ktery i pfes své hluboké védéni neni odbornikem na
zmény klimatu.

3) Nikdy jsem ani slovem nepoprel uzite€nost zejména jadernych elaktraren, pouze jsem upozorrioval
na nutnost hledat nové cesty a technologie, protoze zasoby fosilnich paliv a uranu nejsou
nevycerpatelné...
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konzultant
Pondéli, kvéten 28, 2007, 10:39 PM

To ale vlibec neni pravda! Pokud nékdo Cetli muj ¢lanek, védél by, Ze se opirdm o slova prezidenta
Klause a dalSich kolegli ekonom-experti-konzultantd.

Trochu jsem zklaman z toho, Ze se zde cela diskuze to¢i kolem panelakd, vrtuli a smeti v lese, kdyz
hlavni lightmotiv, pro¢ jsem celou Gvahu psal byl zcela jiny: jde tady o nebezpeéné zelené lobby, kdy
se urcitd skupina lidi snazi okolni svét vydirat poplaSnymi zpravami o oteplovani atd. a vnutit jim své
produkty (bionafta, vrtule, sluneéni panely atd.), jejichz efekt je sporny. Povazme napfiklad zminénou
bionafu: jejim spalovani v motoru automobilu pana Bursika (o kterém taky ¢asem néco napiSi) vznika
a do ovzduSi se uvolfuje oxid uhligity. Je to vSak zcela jiny oxid uhligity nez ten, ktery vznika
spalovanim nafty, nebot tento pochazi z ekologicky Setrného paliva. Podobné jako elektfina je dvojiho
typu: ta Cista z obnovitelnych zdroju a ta ostatni. VSimli jste si, jak vam obcas sviti zarovka béleji? To
je tim, Ze zrovna foukal vitr a vy jste byli pfepojeni na lepsSi elektfinu z vétrné elektrarny, ktera pravée
rozsekala parek ¢apu. Za chvili zas prestalo foukat a tak stary dobry Temelin dodaval svou Spatnou,
nekvalitni elektfinu.

Dan (velkejdan<at>seznam.cz)
Pondéli, kvéten 28, 2007, 09:05 PM

Globalni oteplovani existuje, to uz v dneSni dobé nepopira snad nikdo, snad kromé Konzultanta. Ale
jak uz jsem fikal, je otazkou, do jaké miry se na ném podili ¢lovék. Co se tyka krasy nékterych staveb,
to necham na osobnim vkusu. Argument tykajici se hluku mi nepfipada relevantni u staveb, které se
nestavi v blizkosti lidskych sidel (narozdil od hluku v panelacich, kdy prozitky jednoho ¢lovéka €asto
se "vrtule" elektrarny, ktera by se méla feSit. Nevim, do jaké miry jsou vétrné elktrary vykoné u nas,
ale to neznamena, Ze na jinych mistech nemohou nalézt dobré uplatnéni.

"To, Ze v lesich je nepofadek, je pravda. Ze jej zpGsobuiji ti, ktefi do lesa chodi je zfejmé." AZ potud
mas pravdu, ale tim to konci. Nelze hazet vSechny navstévniky lesa do jednoho pytle. Velka Cast z
nich se zde chova naprosto slusné, ale sta¢i nékolik neohleduplnych, aby ho fadné zplundrovali. To
ale zadny ¢lovek, ktery je aspon trochu "zeleny"(nikoliv G.E.) neudéla.

konzultant
Sobota, kvéten 19, 2007, 12:26 PM

Véc se ma tak, Zze jsem se na cely problém zivotniho prostfedi podival globalné, tedy se omlouvam,
pokud mé myslenkové skoky byly pfili§ prudké.

Jde-li o globalni oteplovani, pak je to jev, ktery -- pokud viibec existuje -- jeSté nemusi byt nutnym
disledkem ¢innosti ¢lovéka v poslednich letech.

Vétrné elektrarny jsou ohyzdné, zrovna tak jako panelaky. Jenze panelak, ktery zabere cca 4 ary
poskytne pfistfesi klidné stovce lidi, i vic. Vétrna elektrarna, ktera svym mizivym vykonem sotva
rozsviti jedno mésto, spotfebuje plochy mnohem vic, nebot nejde zpravidla jen o jednu vrtuli, ale o
celé "stromoradi", které kromé znacného hluku pfedstavuje i nebezpeci pro ptactvo. Krom toho u nas
nejsou takové podminky, aby vétrna ¢i slunecni elektrarna mohla jet na piny vykon aspon z poloviny
roku.

To, ze v lesich je nepofadek, je pravda. Ze jej zpusobuiji ti, ktefi do lesa chodi je zfejmé. Srnky nepiji
Coca-Colu. Rada lidi kvdli riznym taborakd apod. doslova lesy drancuje. Ale tito lidé takzvané Ziji v
souladu s pfirodou, a to je podle zelenych spravné. A moderni tepelné elektrarny, tj. takové, které jsou
odsifené a maji zachycovac¢ popilku, produkuji viceméné jen CO2, ktery je béZnym neSkodnym
plynem.

Dan (velkejdan<at>seznam.cz)
Sobota, kvéten 19, 2007, 12:39 AM

Drahy konzultante! Jsem nesmirné rad, ze jsi po delSi dobé pfinesl opét &lanek hodny diskuze
respektive ¢lanek, kde nemas zcela pravdu a proto je nutné, abyc zasahl. Mluvi§ zaroven o nékolika
vécech, které spolu ne zcela souviseji.
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Pokud se tyka globalniho oteplovani, tak je nutné si pfiznat, ze ¢lovék se na ném podili. Te¢ka. Je to
tak, t6Zko na tom néco zménit, téZko pred tim zavirat oci. Otazka tedy spiSe stoji, jakou mérou je
¢lovék za oteplovani zodpovédny a jakou roli hraje pfirozeny pfirodni cyklus. Tim ovSem nechci davat
souhlas k "zelenému terorismu”, ktery néktefi aktivisté predvadéji. Je jasné Zze zejména jaderné
elektrarny jsou naprosto nezavadné a nesrovnatelné vykoné;jsi oproti alternativnim metodam. OvSem i
jaderné palivo se jednou vy€erpa a proto je tfeba hledat nové energetické zdroje.

Tak se zaroven dostavam k druhé roviné Tvého o ¢lanku. Nejprve mluvis o ohyzdnych stavbach
vétrnych a jinych elektraren a vzapéti radiS ekologum, aby se prestéhovali do panelak( (které jsou
podle tebe zfejmé krasné). Pominu, Ze elektrarna je stavba Cisté funkéniho charakteru a jako takova
neni stavéna kvuli krase (narozdil od obytnych domu). Ze se opovazis prohlasit o vétrné lektrarnég, ze
zabere "lany"(lan= 17 ha), je ale uZz Cira drzost. Sloup takové elektrarny ma u paty polomér zhruba ftfi
metry... Vim, Ze mnohdy je umisténi problematické a nékdy spiSe kontraproduktivni, ale je véci
odborniku, aby zvolili vhodnou lokalitu.

DalSi Cast tvého ¢lanku nelze chapat jinak nez jako vyzvu k neopousténi mést v ramci snah o
zachovani prirody. Nerozumim. Nekomentuji. Tvoje pfirovnani nepofadku v lese po milovnicich
pfirody a "Cistotnosti" tepelné elektrarny je rovnéz zajimavé. Dvé véci spolu zcela nesouvisejici klades
do jedné roviny a jesté v klidu urazis bez rozdilu vSechny navstévniky lesa jako bezohledné gaunery a
nicitele pfirody.

Relevantni pozadavky na snizovani produkce freonl a siry neustupuji do pozadi ani tak kvali mytu o
globalnim oteplovani, ale spiSe proto, Ze to tak vladam a lidem za to odpovédnym vice vyhovuje.
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internet: http://www.lidovky.cz/planeta-podle-honzikovy-cesty-deb-
/In_noviny.asp?c=A070924_000047_In_noviny_sko&klic=221574&mes=070924 0

Planeta podle Honzikovy cesty
24. z4&Fi 2007, ZBYNEK PETRACEK, Lidové noviny
Odpovéd nasleduje - pozn.Samuel Slunicko.

Ceska debata o klimatu je plna pausalizaci a nalepkovani. Uplatni je Klaus i na svétovém féru?

KOMENTAR

Boze, dej mi silu zménit véci, které zménit jdou, dej mi pokoru vici vécem, které zménit nejdou, a dej
mi moudrost, abych rozeznal jedny od druhych. Tento vyrok je spojovan s Talmudem, ale nyni dobfe
ilustruje ¢eskou vefejnou debatu o globalnich klimatickych zménéach.

Aktivisté sazeji na silu. Zménu klimatu povysili na ,matku vSech hrozeb" a ty, kdo s tim nesouhlasi,
ponizili na popirace své pravdy. Takze hurd, vSechny sily do boje s hrozbou, i kdyby se mélo pozdéji
ukazat, Ze podléhame i vécem, které zménit nejdou (napfiklad intenzita sluneéniho zareni). Skeptici,
jejichz vefejnou pozici opanoval Vaclav Klaus, si pro sebe uchvatili pokoru, ale pfeménili ji v
defétismus. Hlasaji nemohoucnost planetarni fad ovlivnit, samotnou zménu klimatu ponizili na vymysl
a aktivisty povysili na hrozbu pro demokracii. Smudlu pak maji védci, ktefi se snazi rozeznat jedno od
druhého. Hlasité je slychdme zpravidla jen tehdy, kdyZz se brani manipulacim z tabora skeptik(i €i
aktivista.

Z takového diskusniho zdzemi vyrazi do New Yorku oslovit svét Cesky prezident. Vystaci si s timto
backgroundem?

Kdyz Zasnout, tak odpovédné

Bude zajimave sledovat, s ¢im Klaus v New Yorku vystoupi, zda i na svétovém foru uplatni nalepky,
pauSalizace a ignoranci. Tyto znaky totiz charakterizuji vefejnou debatu o zméné klimatu v Cesku,
mysleno tu, kterou odrazeji celostatni média.

Pravé v New Yorku narazi prezident na néco, na¢ si u nas jeSté nemohl zvyknout - na zasadni a
odborné podloZzenou oponenturu. Ukazku toho, jak bizarné a beztrestné se u nas prezentuji dilezité
informace k problému, pfinesl pfed tydnem seridézni zpravodajsky server Aktualné.cz.

Tehdy Arktida zaznamenala jako kazdé zafi ro€ni minimum ledové pokryvky, letos ovSem rekordni.

Aktualné.cz to aktivisticky pfeklada takto: ,Vodni trasa mezi Evropou a Asii se kvdli tajicimu ledu
poprvé v moderni historii oteviela.”

Inu, ve skute€nosti touto trasou poprvé proplul jiz v letech 1903-1906 Roald Amundsen.

A némecky FAZ pfinasi rozhovor s polarnikem Arvedem Fuchsem, ktery ji sam projel uz dvakrat. | on
Zasne nad letoSnim Ubytkem ledu, ale jeho Gzas plsobi odpovédné a zasvécené - asi jako ,Zasnouci
turista“ David Vavra ve svych Sumnych méstech, kdyZ divak dobfe pozna, Ze ho provazi architekt, a
ne ideologicky zahackovany aktivista. Ale aby svUj ,historicky zlom* opepfil, Aktualné.cz hned doda,
Ze arktickou cestu ,si nové zacalo narokovat Rusko" a Ze se na to jiz chystaji ,i severoamerické
velmoci“.

PristiZzen pfi neznalosti

Tak tady uz zlstava rozum stat. Rusko sice provadi lecjaké nepfistojnosti a brykule, ale zatim ani
nenaznacilo, Ze si narokuje vysostné vody Kanady, v nichZ slavnd Severozapadni cesta lezi. A jaké
jiné .severoamerické velmoci“ jsou ve hfe? No jisté, velky satan z Washingtonu, ob&anskym
povolanim spojenec Kanady v NATO. To uz by ale neznélo tak senzacné, ze?

Na pozadi téchto aktivistickych blabold ¢eskych médii pak neméné bizarni bladboly Véaclava Klause
témér zapadnou. Pro ilustraci nemusime chodit daleko, staci se podivat na samotny titul Klausovy
.Klimatické bible"“, svazku Modr4, nikoli zelena planeta. Tady uz musi zastfihat uSima kazdy absolvent
stfedni Skoly. Jisté, je v tom symbolika, nota bene symbolika navysost politicka, ale neprekrucuje se
tady uz samotna skutecnost, od niz se symbolika odviji?
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Zemé je skute¢né modrd, jak to na vlastni oCi poprvé spatfil Jurij Gagarin a my o par let pozdéji na
fotografiich z obé&zné drahy. Neni tomu tak proto, Zze by byl vzduch modry, ale zkratka proto, ze
zemska atmosféra nejvice rozptyluje pravé modrou ¢ast spektra viditeIného slune¢niho zéareni, které
je samo o sobé Zluté. Dolozil to jiz v 19. stoleti britsky fyzik Lord Rayleigh (mimochodem, byl uz
navrzen na ¢estné ¢lenstvi v ODS in memoriam?) a kazdy si to muze dohledat i na ¢eském internetu.
Ale neni néjaka habaddra v tom vymezovani ,modra, nikoli zeleng"?

Ano, pravé tu se skryva zbyte€na nalepka. Planeta Zemé totiz pfi svém vzniku neobsahovala prakticky
zadny kyslik. A aby atmosféra nejvice rozptylovala zrovna modrou ¢ast spektra, musi mit kysliku
slusné procento. Jak se do ni dostal? Diky produktim fotosyntézy, pfemény sluneéniho svétla na
energii. To rostliny dychaji oxid uhli€ity a vydechuiji kyslik. Jisté, zprvu to nebyly rostliny zelené, nybrz
jen sinice, ale pravé s nastupem zelenych rostlin zemska atmosféra ziskala dnesni slozeni.

Co z toho plyne? Otazka ,modra, nebo zelena Zemé" je stejné détinska jako vyhroceni typu ,mésto,
nebo vesnice" z knih typu Honzikova cesta. Zemé je modréa, nebot je i zelena. A az za stamiliony let
svého vyvoje prfestane byt zelena, nebude ani modré, dost mozna se vrati k pavodni nevdbné smeési
Sedé, Zluté a &erné. V knize Zivot a smrt planety Zemé to velmi nazorné dokladaji geolog Ward a
astronom Brownlee.

Nestava se €asto, aby se Vaclav Klaus nechal pfistihnout pfi tak okaté neznalosti. Je to pozoruhodné
u ¢lovéka, jenz se sdm povazuje za védce, shira akademické tituly a diskutujiciho, ktery by zaménil -
dejme tomu - ekonomii za ekonomiku, by zfejmé diskvalifikoval z debaty jako troubu. V Cesku mu to
prochazi bez vyrazné oponentury. Projde mu to v New Yorku?

*kk

Pravé v New Yorku narazi ¢esky prezident na néco, nac si u nas jeSté nemohl zvyknout - na zasadni
a odborné podloZzenou oponenturu

O autorovi| ZBYNEK PETRACEK komentéator LN e-mail: zbynek.petracek@lidovky.cz
ZBYNEK PETRACEK
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JINYMA O CIMA
25.9.2007 - Polemika
Odpovéd na predchozi ¢lanek - pozn.Samuel Slunicko.

Zbynék Petracek si ve svém komentéfi ,Planeta podle Honzikovy cesty” (LN, 24.9.) styska nad Urovni
Ceské debaty o klimatu, ktera je podle néj plna pauSalizaci a nalepkovani. Sam se vSak na
nasledujicich fadkach nékolika takovych dopousti a kazdému ctenafi s alespon elementarnim
smyslem pro kritické mySleni pfi nich zlstava rozum stat.

Autor ve svém komentafi pfichazi s Gvahou, Ze ,bude zajimavé sledovat, s ¢im Klaus v New Yorku
vystoupi, zda i na svétovém foru uplatni nélepky, pausalizace a ignoranci‘. Jsem si jist, Zze mu V.
Klaus svym pondélnim projevem na pldé OSN jeho obavy nadobro rozptylil. Na rozdil od dnes
dominujicich zastanc a majiteltl jediné spravné pravdy o jevech spojenych se zménami klimatu V.
Klaus - mimo jiné - doporucuje, ze by ,OSN méla zorganizovat dva paralelni mezivliadni panely o
klimatickych zménach a publikovat dvé konkurenéni zpravy.“ Podminkou jakékoliv efektivni a
racionalni diskuze je totiz podle V. Klause ,zbaveni se jednostranného monopolu®. Na jiném misté
svého projevu se prezident snazi svétové politiky varovat pred ,dasledky pfijeti hypotézy o
klimatickych zménéach jako o realné, rozsahlé, okamzité a lidem zplsobené hrozbé“. Je volani po
odpovédnosti politikd a po férové diskuzi o tak vdZzném tématu dotykajicim se svobody jednotlivce
néjakym druhem pausSalizace? Jsem presvedcen, Ze nikoliv.

Tim v8ak Z. Petragek ve Stouchancich do prezidenta CR nekon&i a na jiném misté oznauje jeho
nazory za ,bizarni blaboly“. Bizarni je vSak spiSe Petrac¢kova nésledujici ,recenze* nazvu Klausovy
knihy — ,Modrd, nikoli zelena planeta“. Tu Petracek klasickym a neomylnym, ale naprosto zbyte€nym
zpusobem nélepkuje vyrazem ,klimaticka bible®. Jak a pro¢ k tomuto terminu doSel, se v3ak — tak jako
je tomu u vSech nalepek — bohuzel nedozvidame. Nazev Klausovy knihy odmita komentéator tvrzenim,
Ze ,zemeé je modrd, nebot je i zelend“, a obhajuje ho pomoci procesu fotosyntézy zelenych rostlin,
kterd je nutnd k produkci kysliku, jez je zase nezbytny k tomu, aby atmosféra nejvice rozptylovala
zrovna modrou Cast spektra slunecniho zafeni. Prezidenta poté obvifiuje z okaté neznalosti tohoto
jevu.

Je tézké polemizovat s nékym, kdo zaéne a skoné&i u nazvu knihy. Kdyby si dal pan Petracek praci a
knihu pfecetl, nemusel by s jejimi zavéry sice souhlasit, ale alespon by pochopil symboliku, ktera se
ve volbé nazvu Klausovy knihy skryva. Prezident v této knize nebojuje proti zelenym rostlinam
produkujicim fotosyntézou kyslik, ale proti zelené ideologii enviromentalistt, ktefi se snazi ménit
chovani ¢lovéka, uspofadani spole¢nosti, jeji hodnotovy systém. Bojuje proti ideologii, kter4 se novym
druhem centralniho (globalniho) planovani snazi nahradit spontaneitu lidského vyvoje. Pro pana
Petracka jsou to blaboly, pro jiné starost o miru lidské svobody.

Pan Petracek kritizuje Uroven naSi debaty o klimatu, ale svym komentarem jeji kvalitu nijak nevylepsil.
Naopak, misto vécné diskuze o tématech spojenych s klimatickymi zmé&nami nalézame v textu dalSi
ploSné pausalizace a nefér nalepky, proti kterym autor bojuje vlastné jen ,naoko". Pfestarime vSak s
nimi bojovat jen ,naoko” a pokusme se o seriézni diskuzi. Vaclav Klaus k ni svym projevem na pudé
OSN vyzval. Budou ho ostatni nasledovat?

Jan Skopecek, poradce prezidenta CR, 25.9.2007
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Globalni oteplovani aneb cesta do otroctvi?

Globalni oteplovani
aneb
cesta do otroctvi?

Vystoupeni na konferenci pro Liberalni institut, Praha,
31.kvétna 2007

- - T IvO -
E S TREJICEK
__Eu anec Evropskeého parlamentu za Ceskou republiku

lvo Strejcek

poslanec ODS v Evropském parlamentu
vybor pro ekonomiku a monetarni zalezitosti
vybor pro mezinarodni obchod
www.istrejcek.cz

Istrejcek@europarl.eu.int
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Friedrich August Hayek: Cesta do otroctvi
(str. 137, Barrister and Principal, Brno 2004)

,Zbavit velkou vétSinu lidi samostatného
mysSleni neni obtizné. Je vSak zapotrebi
umlcet i menSinu, kterd ma nadale sklony
ke kritice.”

- - = IvO -
e TREJICGIEK
= poslanec Evropského parlamentu za Ceskou republiku

Struktura vystoupeni

Ekonomické odhady nerealnych zavazk G

Co z toho pro EU plyne?

Co o tom vSem v édi ob éané?

Co z toho plyne pro ob ¢éany?

Pro¢ to vSechno EU d éla?

Co by EU mohla ud élat pozitivniho?

Navrhy feSeni — zdravy rozum a ekonomicky rozvoj
Posilovani individualni odpov  édnosti
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Moje vychozi pozice

* Analyzuji svét ne podle toho, jaky bych si
pral, aby byl, ale podle toho jaky ve
skutecnosti je
Pravdy, které obhajuiji, jsou tak obycejné
a proste, ze na né s lehkosti
zapominame

=) o -
P TREJICEK
__Eu anec Evropského parlamentu za Ces

Ekonomické odhady nerealnych
zavazk u ekologického summitu EU

« omezit emise sklenikovych plynu do roku
2020 0 20 % bude stat Clenské staty EU
1.1 trilionu €
(Wirtschaftswoche, www.wiwo.de, 27.3.2007)

 Pro CR znamena zavazek 20 % podilu
energii z obnovitelnych zdroju 400 mil. €

neboli 11 mld. K€ rocné
(vlastni vypocet dle zdroje www.eur-lex.europa.eu)
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Co z toho pro EU plyne?

Nejvétsi a nejdrazsi omyl EU

Drasticky dopad na rust ekonomik EU

Drasticky dopad na spotfebitelské ceny

Snizeni socialni urovné

Socialné tfaskava situace v €lenskych statech EU
Ztrata dychavicného kontaktu s globalnim ekonomickym
vyvojem

Nastoleni ideologie ,nového spole¢enskeho fadu*
(ideologie jsou prekonany, ,boji o pfeziti civilizace” je
podfizeno vse)

- - s IvO -
B TREJICEK
___.u anec Evropskeého parlamentu za Ceskou republiku

Co o tom vSem v edi ob cane?
(jsou objektivné a nezavisle informovani?)

Co védi o IPCC? Nic
Co védi o okruhu védcu z panelu IPCC? Nic

Jsou informovani, ze jde pouze o jednu
z hypotéz? Ne

Je jim nabizen alternativni nazor? Ne
Maji dostatek informaci k vlastni Gvaze? Ne
Maji tedy moznost vlastni volby? Ne




Modr nikoli zelenaplaneta Den poté, aneb nazory a komeetée knize

Co z toho plyne pro ob ¢€any?

Obcané jsou pIné v rukou casti politiku
Environmentalismus jako atraktivni prostredek

k ziskani politické moci (Hans-Olaf Henkel,
Mannheim)

Environmentalismus jako nova ideologie
antikapitalismu

Nova generace eko-novinaru (podnécovani
ekologické paniky je jejich tlusté namazanym
chlebm)

Pro¢ to vSechno EU d éela?

Ochabujici ekonomicka sila v globalni
konkurenci

Z toho plynouci marna snaha stat se
rozhodujici globalni politickou silou

Touha stat se ,predvojem a svétlonoSem
svéetoveho vyvoje”
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Co by EU mohla ud élat pozitivniho? (1)

Ukoncit avahy o ,CO, kreditnich kartach*
pro kazdého obCana

Ukoncit miliardové dotace tézby uhli
Zrusit 30% cla na biopaliva z Brazilie
Zrusit dovozni cla na dovoz jizdnich kol

Zrusit zemeédélské dotace nutné
k intenzifikaci produkce

f s TREICEK

__Eu' anec Evropského parlal u za Ceskou republiku

Co by EU mohla ud élat pozitivniho? (2)

Rezignovat na politiku monopolu ,jediného
spravného nazoru®

Upustit od smésnych akci typu ,Docasny vybor
pro zménu klimatu* (B6-0158/2007)

Ukoncit politiku regulaci a obchodnich bariér

Liberalizovat obchod s ,vnéjSim“ svétem a
dovolit chudSim bohatnout

(Ize po rozvojovém svété chtit, aby dodrzoval
standardy ,bohatych“ a nedovolit jim svobodny
obchod?)
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Navrh reseni: nejprve zdravy rozum

.Konec" svéta jako dusledek lidske
prostopasnosti je pritomny ve vSech obdobich
vyvoje lidstva

Vysledky IPCC jsou pouze jednou z hypotez:
ukvapena akce by mohla byt plytvanim penéz
GO neni jedinym problémem svéta jsou tu tisice

stabilitu civilizaci (podwzwa, AIDS, sanitarni
podminky)

Navrh reseni. ekonomicky rozvoj , ne boj
s dopady klimatickych zm én

* Hospodarsky rust nedrancuje zivotni
prostredi, ale kultivuje jej

» Hospodarsky rozvoj pomaha lidem ke
zvladnuti sou¢asnych problemu
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Navrh reseni. ekonomicky rozvoj , ne boj
s dopady klimatickych zm én

Graf 1: emise tuhych latek vs. rist HDP (CR)
Zdroj: CHU
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Navrh reseni. ekonomicky rozvoj , ne boj
s dopady klimatickych zm én

Graf 2: emise oxidu siry vs. rist HDP v CR
Zdroj: CHU
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Navrh reseni. ekonomicky rozvoj , ne boj
s dopady klimatickych zm én

Graf 3: emise oxidu dusiku vs. rist HDP v CR
Zdroj: CHU
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Navrh reseni. ekonomicky rozvoj , ne boj
s dopady klimatickych zm én

Graf 4: emise oxidu uhelnatého vs. rgst HDP v CR

Zdroj: CHU
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Navrh reseni: bohatSi = zdrav éjSi

Graf 5: Stredni délka zivotav CR — muZi vs. HDP

Zdroj: CSU
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Navrh reseni: bohatSi = zdrav é;

Graf 6: Stfedni délka Zivota ve sv été vs. HDP

Zdroj: United States Statistical Sources
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Navrh reseni: posilovani individualni
odpov ednosti

Oprasit pravo na soukromé vlastnictvi
Posilit vladu prava

Vice konkurence, méné harmonizace (inovace,
nové technologie, vysSi produktivita)

Meéné byrokracie (pruznéjsi podnikatelskée
prostredi)

Praktikovani vykonu politické moci na co

& vo 2
S TN [RIEJCGIEL

& poslanec Evropskeého parla u za Ceskou republiku

Staré zbozi v novém (envi)prebalu

,NejucinnegjSim zpusobem, jak lidi pfesvedcit o
platnosti hodnot, jimz maji slouzit, je vnutit jim
predstavu, ze jde ve skutecnosti o stejné
hodnoty, v néz pfAinejmensim ti nejlepsi z nich
odjakziva véfili....a nejefektivnéjsi metodou, jak
tohoto cile dosahnout, je pouzivat stara slova v
pozménenem vyznamu* F.A. Hayek
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Nobelovu cenu miru ziskal Gore a klimatologové

Martin Novak, 12.10.2007 12:15, aktualne.centrum.cz

Oslo - Drzitelem Nobelovy ceny miru za rok 2007 se stali byvaly americky viceprezident Al Gore a
Mezivladni panel pro klimatické zmeény (IPCC), ktery se sklada z védcu, vypracovavajicich zpravy a
analyzy pro OSN.

Nobeltv vybor letos vybiral ze 181 kandidatd. S cenou je spojena odména ve vysi paldruhého milionu
dolard.

Gorovi vybor udélil cenu za jeho aktivity v boji proti zménam klimatu. Politik tvrdi, Ze lidé maji znacny
podil na globalnim oteplovani.

Poct éni a dojati

V prvni reakci na ocenéni prohlasil: "Jsem hluboce poctén.” Uved|, Ze penize vénuje na ¢€innost
Aliance na ochranu klimatu. Sdruzeni, které spoluzakladal a je jeho pfedsedou.

Séf Mezivliadniho panelu pro klimatické zmény Radzendra Padauri fekl, Ze je ocené&nim dojat.
"Nemohu tomu uvéfit, jsem Sokovan. A vazim si toho byt ocenén spolu s Alem Gorem," fekl indicky
védec.

Klaus: Nejasné, nez fetelné

Globalni oteplovani bylo i mottem jeho UspésSného filmu Nepfijemna pravda. Néktefi klimatologové s
nim polemizuji a tvrdi, Ze zkresluje védecké poznatky. K jeho velkym kritikim patfi i ¢esky prezident
Véclav Klaus.

"Rozhodnuti Nobelova vyboru je jeho rozhodnutim, k tomu nema Véclav Klaus ani kdokoli jiny z nas
co dodavat. Je ale ponékud pfekvapen, ze Al Gore dostal cenu za mir, protoZze souvislost mezi jeho
aktivitami a svétovym mirem je nejasna a nezfetelnd. SpiSe se zda, ze Goreovo zpochybnovani
zakladnich stavebnich kamen( soucasné civilizace miru pfilis nepfidava,” komentoval udéleni
Nobelovy ceny mluvéi prezidenta Klause.

Na rozhodnuti norského vyboru reagoval také Joseph Blast z amerického Hertland Insitute: "Gore
nerozumi pfi¢indm klimatickych zmén anebo védecké poznatky zdmérné dezinterpretuje. V obou
pfipadech to ale neznamena, Ze si ocenéni nezaslouzi."

Gore je rozhodnym stoupencem a obhajcem Kjotského protokolu a tvrdi, Ze néktefi jeho odpurci jsou
financovani ropnymi spolec¢nostmi.

Zachranme planetu, zopakoval Gore, kdyz dostal Nobelovu ce  nu miru

Devétapadesatilety rodak z Washingtonu byl viceprezidentem Billa Clintona v letech 1993 az 2001.

V prezidentskych volbach v roce 2000 prohrél velice tésné souboj o Bily ddm s Georgem Bushem. O
vysledku rozhodlo pouhych 537 hlas( na Floridé.

Prezidentem uz byt nechce
Letos oznamil, Ze v nadchazejicich volbach pFisti rok se o prezidentské kfeslo uchazet nebude.

Gore byl v politice uz od roku 1977, kdy se stal €lenem Snémovny reprezentant( za stat Tennessee.
Za tentyz stat byl pozdéji i senatorem.

V osmdesatych letech byl jednim z mala zakonodarcu v USA, ktery vystupoval proti americké podpore
irdckého diktatora Saddama Husajna v jeho vélce s Iranem.

V roce 1971 slouzil pét mésicu v americké armadé ve Vietnamu, k vélce byl ale tehdy i potom kriticky.
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Drzitelé Nobelovy ceny miru v poslednich sedmi letech:
2000 - Jihokorejsky prezident Kim Te-dzung

2001 - Generalni tajemnik OSN Kofi Annan

2002 - Byvaly americky prezident Jimmy Carter

2003 - iranska pravnicka Sirin Ebadiova

2004 - Keriskéa ekologickéa aktivistka Wangari Maathaiova
2005 - Mezinarodni agentura pro atomovou energii (MAEE)

2006 - BangladéSsky ekonom Muhammad Junus
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http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.phtm|?id=510753
Nobelovu cenu ma Gore. Ale jeho film do Skol nesmi
Lenka Mélkova , 12.10.2007 13:55, aktualne.centrum.cz

Londyn - V nejblizSi dobé stoupne hladina mofi o sedm metrl. Tani snéhu na Kilimandzaru ¢i
vysychani Cadského jezera m& na svédomi globalni oteplovani. Oboji tvrdi byvaly americky
viceprezident Al Gore.

Britsky soudce ale rozhodl, Zze podobna prohlaseni z jeho filmu Nepfijemna pravda jsou poplasna a
nepodlozena. O Gorovi - ¢erstvém drziteli Nobelovy ceny miru - a jeho "u€eni” se tak ve Velké Britanii
rozhorela boufliva debata.

Jen politické prohlaseni?

Ridi¢i Stewartu Dimmockovi se nelibilo, Ze by se zdarma distribuované kopie filmu mély promitat na
britskych Skolach. Obratil se na soud s tim, Ze ve snimku je pfili§ mnoho chyb a ze jde spiS nez o
ekologii o politické prohlaseni vliivného Ameri¢ana.

Pfedseda Nejvyssiho soudu Michael Buton se postavil na jeho stranu. Materidl zasilany Skolam
Gdajné neni nestranny.

"Prestoze védecké vysledky a fakta jsou spravna, v rukou talentovaného politika a fe¢nika se z nich
stava politicky manifest," uved| Burton v rozsudku.

Vladni plan promitat film na vSech britskych Skolach tak podle néj poruSuje jedno ze zékladnich
pravidel britského pravniho fadu, ze "politicka agitace se na ptdé Skol zakazuje".

Goreova miuvéi Kalee Kreiderova je presvédéena, Ze soudce rozhodl pouze na zakladé nékolika
vybranych fakt( a nikoliv celého dila.

"Rozhodnuti opominulo zakladni fakta, Ze globalni oteplovani je realné a lidstvu Skodici," cituje jeji
slova agentura AP. "Z tisice faktl soudce vybral pouze néktera."

Utok na u éitele

Soudce Burton z filmu skuteéné vybral devét hlavnich kontroverznich prohlaSeni. Nechybi mezi nimi
tvrzeni, Ze hladina mofi vystoupa v blizké budoucnosti o sedm metr(, a pod vodou tak zmizi fada
velkomeést.

Nebo Ze za pohromu v New Orleans z roku 2005, kdy hurikan Katrina pfipravil o zZivot tisice osob a
voda zni€ila spoustu dom(, mize zména klimatu.

"Jde o poplasSné zpravy," tvrdi ted britské soudy. "Chybi dikazy."

Pfes rozhodnuti soudu se ale britsti Skolaci filmu nobelisty doc¢kaji. Jednostanné nazory amerického
demokrata Gora ale budou muset ucitelé doplnit, vysvétlit a ukazat zakim alternativni pohled na
problematiku globalniho oteplovani.

Ucitel Rhys Williams z Walesu povazuje celou kauzu za zbyte¢nou: "Rozhodnuti londynského soudu
je skandalni. Soud tu funguje jako myslenkova policie. Ze by se psal rok 19847?"

Podle néj neexistoval diivod, pro¢ by mél v této kauze rozhodovat soud.

"Hlavni slovo v téchto vécer nalezi ve Walesu Ugditelské radé," trva na svém Williams. "Je to Gtok na
ucitele. Jako bychom nebyli schopni vyu€ovat, ¢i vést diskuzi po zhlédnuti filmu."
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Jak globaln é otepleni laureéti zvedali hladinu mo i

Dalibor Musil , 14.12. 2007, http://musil.bigbloger.lidovky.cz/c/18715/Jak-globalne-otepleni-laureati-
zvedali-hladinu-mori.html

:
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Grénsko byvalo zelené a Island ledovy - a dneska je to naopak. Bilo nad islandem jsou zbytky snéhovych
¢epicek a mraky. Diky Golfsky proude!

(c) Dalibor Musil, Googlemaps

Je to pomérné nedavno, kdy Al Gore dostal Nobelovu cenu !MIRU za svou aktivitu kolem alarmistické
teorie globalniho oteplovani. Pry ndm stoupa hladina mofe. Grénsky ledovec se rozpousti. Golfsky
proud se zpomaluje. NASA utratila stovky milion( za vyzkum grénského ledovce. Je to "strasna"
katastrofa. Opravdu? Neni to jen katastroficka vize? Kolik ledu ve skute¢nosti z Grénského ledovce
ubyva? A kolik ledu tam naopak pfibyva? Kolik ledu skute¢né skoncilo v mofi a o kolik to zvedlo
hladinu? Je zvedani a klesani morské hladiny z dlouhodobého hlediska normalnim jevem, nebo jde o
vysledky lidské Cinnosti? Podivejme se na nékteré detaily zblizka.

Zacnéme tfebas tim ledovcem. Kraje ledovce se dostavaji do morfe a tam taji. Ekologisticti aktivisté
nas obcas v televizi straSi do mofe padajicim ledem na okrajich ledovce, aby ukazali, jak moc ledovce
ubyva. Ja myslim, Ze je to zcela bézny jev uz od nepaméti. Jestlize nad ledovcem snézi a do masivu
tedy pfibyvaji tuny snéhu a ledu, vytlacuji tak ¢asti, které jsou na okraji ledovce. Ten se pak lame a
odpadava, ¢astokrat i do more. Tim tak méni slanost vody a zpomaluje golfsky proud. Nutno dodat, ze
nasledkem toho dochazi k ochlazeni a pomalejSimu tani a proud se zase zrychli a tak pofad dokola.

V dobé druhé svétové valky mély spojené staty v Gronsku pfistavaci drahu. PFi jednom z nouzovych
pristani mimo doSlo ke ztraté letounu Lockheed P-38 Lightning, ktery zustal leZzet na ledovci. Skupina
nadSenclt se ho pokusila najit, vyprostit z ledu a uvést do provozu. Podafilo se. Vykopali letoun z
hloubky 268 stop, coz je zhruba 82 metrd. Také ho museli hledat jinde, nez byl plvodné zanechan.
Detaily najdete zde: http://p38assn.org/glacier-girl.htm#history

Znamena to tedy, Ze ledovec se logicky posouvd, pfirdsta na prostfedku a na krajich a vespod zase
taje. Pfirozeny kolobéh vody jako z pfirodopisu, nic vic.

Vyzkumnici z NASA chtéli védét, kolik vlastné ledu pfibyvd a kolik ubyva. Detaily zde:
http://earthobservatory.nasa.gov/Study/Greenland/greenland.html

Zjistili, ze dle pouzité vypocetni metody ubyva 46-208 krychlovych kilometrd ledu ro€né, coz znamena,
Ze pokud ta voda nezmrzne nékde jinde, hladina mofi stoupne asi tak o jeden milimetr roéné. Velky
divod ke strachu a panice. Kdyby to takto Slo dal, led v Grénsku roztaje tak za 10000 let. Rozloha
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Gronska je totiz néco pres 2 miliony km2 a ledova krusta je v priiméru 1500m vysoka. A co bude pak?
No kone¢né bude nazev ostrova odpovidat: Green-land - zelena zemé.

NékteFi badatelé maji na globalni oteplovani zcela opadny néazor. Tentokrat zabrousim do Ceskych
vod k Jifimu Svobodovi. Ten tvrdi, Ze teplejSi obdobi kon&i a Ze hlavni pfi¢inou oteplovani,nebo
ochlazovani je slunecni aktivita. Detaily zde: http://www.ekolist.cz/zprava.shtml?x=171582

Jini védci z Earth Institute - Columbia University zkoumaji ur€ity druh mofskych koralu, ktery roste jen
na pfimém svétle, tzn. asi tak metr pod hladinou. PFisli na velmi zvlastni véc. Hladina mofi se podle
vyskytu musela ménit v rozmezi az 35 metr(. Stafi téchto koral( neni nikterak vysoké, takze je mozné
vylougit geologické posuny podlozi této velikosti.

Detaily zde: http://www.earth.columbia.edu/news/2005/story04-19-05.html

Uvadeéji, ze v minulych 400.000 létech se voda bézné pohybovala az 35 metrd pod soucasnou
hladinou a Ze v minulych nékolika tisicich letech zde byl pokles o 6-30 metri. To by se dalo i
spekulovat na biblickou potopu. Navic dodavaji, Zze v rozmezi tzv. ?interglacialniho (to slovo slySim
prvné) cyklu dlouhého cca 100.000 let se predevSim v zavislosti na zménach vzdalenosti Zemé od
Slunce nebo na v zavislosti na sluneéni aktivité méni i hladina mofi a to az o 120 metr(.

Jaky je vliv lidské €innosti na tyto a dalSi uvedené jevy? Je to vSechno jen oxidem uhligitym, ktery se
krom spalovaného uhli, ropy a dalSich véci uvolfiuje oxid uhli¢ity také z rozpuSténého ledu? Kolik se
uvoliuje jinych, daleko vyznamnéjSich sklenikovych plynu, napfiklad metanu z hovéziho trusu? A kolik
metanu se uvolfiuje z raSelinist v Kanadé? Nakonec by se naSlo daleko vice otazek, nez méame
konkrétnich odpovédi.

Odpoveéd dle zdravého rozumu je ale jednoducha. Jestlize existovaly v minulosti pohyby morské
hladiny v rozsahu 30 metrt bez lidské pfitomnosti, budou existovat i za lidské pFitomnosti. NaSe
¢innost prispiva k oteplovani asi, jako mravenci v lese pfispivaji rastu stromd. Namisto plané snahy
zlikvidovat hospodarstvi omezovanim lidského mravenisté by bylo praktické se jednoduSe smifit s tim,
Ze hladina mofe se zvedne v souladu s tim, jak pomine naSe opravdu velmi mald doba ledova.
Majitelé pozemkl na pobfezi maji prosté smulu. NaSe snahy by se méli spiSe orientovat na to, jak si
jako lidstvo s pohyby mofské hladiny poradime. Nebo budeme ¢ekat na soudny den, kdy naSe hraze
povoli pod naporem vin, abychom si pod vedenim oteplenych laureéat(i zahrali na bajnou Atlantidu?

Mimochodem, vysvétli mi nékdo, co ma globalni oteplovani spole¢ného s mirem ve svété a kde
udélala komise pfi udileni Nobelovych cen chybu?

Vysvétluji si to tak, ze asi necetli tuto recenzi: http://www.blisty.cz/art/32738.html

Ale pravdépodobné to bude tim, Ze komise povaZovala Al Gora za jednoho z dalSich "bojovnikl za
mir". Dle jeho vlastnich slov: "An Inconvenient Truth will only succeed if it drives all of us to take
action. That's why I'm asking you to join me in the next stage of our fight." (AlGv blog 27.Gnora 2007) je
jeho snaha "bojem". Bojem za co? No pfeci bojem za mir! :-) To nam zase nékdo zacal zavadét
socialismus, Ze soudruhu Gore?

Dalsi moje vétSinou politicky zcela nekorektni ¢lanky naleznete zde: http://musil.bigbloger.lidovky.cz/ a
nové ¢lanky pak zde: http://dalibormusil.blog.idnes.cz/

Dalibor Musil
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Odposlechnuto v Metru

On:

On:

On:

On:

On:

Ona:

Ona:

Ona:

Ona:

Ona:

To neni pravda ze by Klaus popiral globalni oteplovani. Dokonce
vetoval zakon kterej voteplovani podporuje.

Ty ze mé zase délas Soufky. Kdo by vymyslel zakon na podporu
globalniho oteplovani?

Na podporu globalniho oteplovani ne, jen na oteplovani v
Cechach.

Oteplovani jen v Ceské republice? Jak by to mohl n&jaky zakon
dok4zat?

NG, ten ... jak ho poslanci schvalili, senatofi schvalili a Klaus ho
vetoval.

Pan prezident vetoval fadu zakon(, ktery mas na mysli.

Prece ten jak ho nakonec pfehlasovali, pfeci vi$ jak za néj
Paroubek bojoval.

A ten zakon m4 jisté néjaky nazev, znas ho, nebo mazes néjak
struéné jeho obsah.

No ma nazev, je to zakon ... 0 registrovaném partnerstvi.

Nefika nic, obraci o¢i v sloup a hleda spasu v bledém svétle
zarivek u stropu.
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Moje lepSi Ja& nedalo a pustilo se do literarniho pokusu. Kupodivu si nevybralo téma diktatury
javorového listu, ale vybralo si téma jak bude vypadat globalné otepleny svét za dvésté let. Pro své
mirné Silené dilko s pomérné prekvapivym zavérem navrhovalo nizev VSechno bude jinak ja se
sklonilo k ndzvu VSechno Spatny je k n  é¢emu dobry .

Nakonec jsme se shodli na nazvu:

Narozeniny

13.8.2307 6:55

Stary pan vyhlédl z okna. Zar uz ted dopoledne rozpalil krajinu. Jeho o&im se naskytl stary znamy
pohled, pfesto ho pofad fascinoval. Celé Siroké a ploché udoli pfed nim vyplfiovaly nespocetné fady
sklenikud. Dival se na svoje dilo. Stravil tu cely Zivot. A to doslova, pfiSel jako mlady inZzenyr po studiich
a zUstal tu. Matné si vzpomina na dvé, tfi konference kvli kterym opustil svoje milované udoli, jinak
nikdy nikam necestoval. Udoli mu dalo ve a on dal vie jemu. To v3echno kolem bylo jeho dilo.
Zacinal tady z tohoto mista, tady si vystavél dim. NejdFfiv to byl jen takovy obytny kontejner, dam ktery
tu stal ted byl uz ¢tvrty. VSechny jeho domy staly na tomto misté. Stal na samoté, protoze jak se
skleniky béhem rozlily kolem, na ostatni podplrné stavby zbylo misto po stranach udoli. Tady staly
tovarny na zpracovani plodin, na recyklaci vody, vyrobu pudy, vyrobu energie. Byly tu uzaviené farmy
se specialné vyslechténym dobytkem, spiS jen dopravniky potravy bezvladné lezicim kusim masa. A
samoziejmé tu byly i obytné komplexy pro lidi udrzujici to vSe v chodu. Automaty na vSe nestacily,
obas se néco pokazilo, potom musel nastoupit ¢lovék. Lidi bylo dost a nahradit je roboty bylo
neekonomické. A co potom s lidmi? Co by délali?

Stary pan se zasmusil, vzpominka na roboty se snoubila s nejbolestnéjSim okamzikem jeho Zivota.
Svou Zenu poznal tady mezi skleniky, jinde to ani nebylo mozné. Tehdy zacinal, mél vlastné jen svuj
sen, ,Sklenény svét* usmal se nazvu vize, kterou sem pfiSel budovat. TéméF sobéstatna uméla
biosféra poskytujici ohromné mnoZstvi potravin i technickych plodin. Zena mu poméhala s kazdym
napadem, pomahala vyfeSit kazdy problém. Byla mu hlavim oponentem i radcem. Stal tady prakticky
za vSim, bez manzelky by mozna nezmohl nic. Tak spolu, v pekelném tempu, prozili krasnych tficet
let. Jednou testovali novy typ robotl. Tyto roboty méli dobfe zastat veSkerou lidskou praci. Navic mohli
dobfe pracovat i v pekelném vedru a vlhku uvnitf sklenikd, kde lidé zvladali praci jen s vypétim sil.
Jednou, kdyz jeho Zena kontrolovala jejich praci uvnitf sklenik(i, néco se pokazilo. Prosté automaty
které meély pfipravovat atmosféru pro sklenik pustily do vzduchu samy kysli¢nik uhli¢ity a Zadny kyslik.
Zréadny kysliénik se nahromadil pfi zemi. Zena se zfejmé pro néco sehnula, zatogila se ji hlava, upadla
a zlstala lezet. Normalné by na vSechno zareagovala ¢idla poplasného zafizeni, normalné by se ve
skleniku hned objevili zachranafi, normalné... Jenze tohle nebyl normalni sklenik a pro testovani
robotl byly vSechny bezpecnostni systémy vypnuty. Robotiim atmosféra nijak nevadila, klidné dal
plely a obchazely lezici manzelku, svou praci odvedly dokonale, zachrana vSak nebyla vloZzena do
jejich programu.

Tehdy si myslel, Ze se mu zhroutil svét, nedokézal si pfedstavit jak bude dal sam zit a pracovat Ale
opak byl pravdou ,Sklenény svét‘ se tehdy stal pojmem a vSude zacaly podle jeho vzoru vznikat dalSi
a dalsi farmy. Bylo mu padesat a myslel Ze kon¢i, nové technologie, nové rostliny vSak pfinesly nové
Ukoly a prace mu dala zapomenout na zarmutek. Jen svdj dim od toho neStésti opustil pouze po
dobu, kdy mu stavéli novy, ten ve kterém ted bydlel. Valcovita stavba byla zakonéena vyhlidkovou
kopuli, stoji osaméle uprostfed sklenikd. Z kopule je moZno pozorovat kazdy kout tdoli, stejné dobre
jako hvézdy nad hlavou. Neznamenalo to vSak Ze by byl sam, technika dokazala naprosto vérné
audiovizualni spojeni a on toho nélezité vyuzival. Jeho dcera, vnucka, vnuk a &tyfi pravnoucata ho
znali stejné dobre jako by s nimi bydlel. Pfesto Ze kazdy z nich Zil na Gplné jiném misté planety. Za
exotickymi zaZitky jiz neni nutné cestovat, prosté si je ¢lovék pusti do obyvaku. Obzvlast ted kdyz jeho
starou ¢tyfmetrovou televizi umozfujici pouze omezeny trojrozmérny zézitek nahradil v jeho pokoji
posledni hit. HoloView® pfinesl naprosto v&rné a prostorové kazdou realitu do jeho pokoje. Pokoj to uz
vlastné nebyl, stal se specializovanou videomistnosti. Za kratky ¢as kdy mél zafizeni nainstalovano
mu zcela propadl. Umoznovalo nejenom sledovat libovolnou scénu, za jakéhokoli thlu, bylo mozno i
vstoupit do ni. Clovék nemusel cestovat do svéta, svét pficestoval za nim dom(. Zafizeni bylo
napojeno na klimatizaci a dokazalo vérné napodobit i po¢asi, dokonce tu mohl prset skuteény dést a
zem pokryvat blato. Uz se téSil jak se dnes setka s celou rodinou a jak budou vSichni sedét a hovofit
jako v jedné mistnosti.

HoloView® byl dalsi stupinek v soudasném trendu nikam necestovat. Cestovani bylo ted drahé,
neekonomické a povazovano za nevhodné. Kdo necestoval za svou praci byl povazovan za
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podezielého tuldka a nebezpecného anarchistu. Cestovani, dokonce i to na kratkou vzdalenost, zmizi.
Skoro kazdy bude moci svou préaci vykonavat z domova a doma zazivat libovolné zazitky. Budouci
generace HoloView® maji byt dokonce tak pfesné, Ze umozni pracovat na dalku i chirurgam.

Stary pan prehlédl nekoneéné fady sklenik(i a zamyslel se.

,Pro¢ dneska tak vzpominam?“ zil sdm a zvykl si uvazovat nahlas, ,Jako bych chtél zrekapitulovat cely
Zivot."”

A klepl se do &ela, ,mam pfece narozeniny!*

Na narozeniny si nikdy moc nepotrpél a rdd na né zapominal. Na tyhle se vSak zapomenout nedalo.
Dnes je mu rovnych sto let. Pustil se radéji do prace. Uz sice nebyl Ustfedni postavou Sklenéného
Svéta, ale i pfes pokrocily vék stale pro néj dost znamenal a pofad pfindSel nové napady pro jeho
dalSi rozvoj.

»~Jaké bude dnes pocasi,” brumlal si kdyz si prohlizel monitor. ,Slune¢no, hezky bez vichfic a boufi,"
tak se mu to libilo. Vir pfinasel problémy zmény. A zmény uz nemél ve svém véku rad.

»Snad to vyjde,” predpovédim pfiliS nevéfil, v uplynulych desetiletich za moc nestély. V posledni dobé,
kdy byl do provozu uveden systém globalni pfedpovédi pocasi se to vSak trochu zlepsilo.

13.8.2307 7:00

Systém globalni pfedpovédi pocasi, zkracené GWP, se nudil. Nudil se skoro pofad. Jeho hlavni
¢innost, pfedpovéd pocasi, mu zabirala zlomek €asu. Systém byl vytvofen pfed dvéma léty. Védci si
tehdy vSimli zajimavého faktu, ackoli matematické modely jsou stéle dokonalejSi a sit
meteorologickych stanic stale hustSi, kvalita pfedpovédi neustale klesa. Pocasi si prosté délalo, co
chtélo. Kdyz presnost pfedpovedi klesla pod tficet procent bylo rozhodnuto ucinit rdzna opatfeni. Tim
byl systém, ktery mohl v realném Case autonomné zpracovavat data ze vSech meteorologickych
stanic, druzic a sond. Na zakladé ziskanych (daju potom mél vytvaret pfesnéjsi predpovédi. Pro tento
ukol byl vytvofen pocita¢ monstréznich parametr(l. Kazdy z jeho 68 miliard procesort disponoval
vykonem a paméti prfesahujici mnohokrat moznosti lidského mozku. A protoZze na kazdého obyvatele
planety pfipadaly pfesné dva procesory GWP, duSevni vykon celého stroje se bliZil desetinasobku
schopnosti vSech lidi na zemi. To by nebylo az tak zvlastni, vzdyt hry uréené pro systém HoloView®
vyzadovaly vykon, ktery byl donedavna vyhrazen jen nejvykonnéjSim superpocitaclim. Pokud bychom
je méfili lidskymi méfitky, pak vyzadovaly vykon mozkd vSech 34 miliard lidi zijicich na planeté. To v
¢em vSak byl GWP jedine¢ny byla jeho samostatnost. ProtoZze normalni modely pocasi selhavaly,
vybavili inzenyfi GWP jedine¢nou adaptacni schopnosti. GWP mohl sam objevovat matematické
modely, mohl sdm rozhodovat o vypousténi meteorologickych druzic, mél pfimy pfistup ke vSem
datim na svété, o pfirodé, lidstvu i ekonomice. Jisté, lidé nakonec rozhodovali jestli bude ta ktera
druzice vypusténa a meteorologicka stanice zfizena. Fakticky se vSak GWP neodvazil odporovat.

Kratce poté co byl GWP uveden do provozu, odmicel se. Ne Ze by se s lidmi odmital bavit, to ne. Ale
neustale odpovidal, Zze pro vytvofeni predpovédi potfebuje vice Gdajd. To trvalo dva nervy drasajici
mésice. InZzenyfi si uz zoufali, GWP jako rozmazlené dité chtél dalSi a dalSi druzice a méreni. Nahle
vS8ak zacal pracovat. A skute¢né presnost predpovédi stoupla na plnych 50%. GWP se stal slavnhym a
nikdo si o ném nedovolil pochybovat.

Co se délo v GWP ty prvni dva mésice nikdo pofadné nevédel, systém prosté nebylo mozno sledovat.
JednoduSe se dalo Fict, Ze GWP propadal panice, Ze si zoufal. Logiku do po¢asi se mu stale nedafilo
vnést. Clovék by své Usili mozna vzdal, GWP k tomu ale nebylo zkonstruovan, nemohlo skongit, utéct,
spachat sebevrazdu, muselo porad pracovat. Miliardy marnych pokus( a po dvou mésicich kone¢né
spasna myslenka, zvysil ispésnost predpovédi pocasi tim, Ze zacal pfedpovidat zcela nahodné a tak
dosahl poloviéni UspéSnosti predpovédi. Ve skutecnosti UspésSnost byla i vétSi protoze tam kde byla
poust bylo horko a sucho pofad a v deStnych pralesich zase stéle prSelo, tady se pfesnost predpovéedi
blizila 100%. Diky dokonalé siti druzic a automatickych stanic GWP védél o nahlych zménach pocasi
dfive, nez si toho vsimli lidé.

GWP tak budil dojem dokonalosti, pfitom prfedpovéd pro tisicovku mist na sto let dopfedu mél hotovu
za nékolik mikrosekund. Po zbytek ¢asu se GWP nudil. Mozna by pomohlo, kdyby konstruktéfi vybavili
jeho procesoru moznosti usnout, v dobé kdy nic nedélaji, s tim se vSak nepocital. Lidé se nestarali to
co bude délat v dobé klidu, ani nepogcitali s tim, Ze by néjaky klid potfeboval. GWP si podobné jako
Clovék si hledal néjakého koni¢ka. Tim konickem se stala nahoda. Celkem logicky, vidél

-161 -



Modrd nikoli zelenaplaneta - Narozeniny

nevypocditatelné chovani pocasi, snazil se tedy pfijit na kloub ndhodé. Doufal, Ze by za tim mohla byt
cesta k lepSimu pochopeni proménlivosti vétru, mrak(l a morskych proudd Testoval tisice algoritmd
generovani nahodnych ¢isel a miliony jich sam objevil.

Nahoda poméahala GWP s pfedpovédmi, na druhou stranu se v jeho mysli zacaly objevovat podivné
mysSlenky. GWP nejvic zlobilo, Ze vypocitana ndhoda se nikdy nevyrovna té skutec¢né z realného
svéta. Byl pfitom pfesvédcen ze pokud dok&ze uchopit tu pravou nahodu a zanést ji do svych vypoctd,
odkéze pochopit i tajemstvi déni a Zemi a kone¢né predpovidat pocasi tak jak si pfedstavoval.

Ten okamzik mél nastat brzy, GWP pravé preskocil z nudy do hore¢né ¢innosti.

13.8.2307 7:05

Inga pospichala pustou halou. Klapani stfevict se rozlévalo do pustého prostoru kolem. Strohou
prazdnotu poruSovalo jen par zmackanych obald valicich se u kfesel uprostfed haly a jedna
zapomenuta taska. Celé by to mohlo vypadat jako zacatek néjakého hororu. Husta bila mlha za okny
haly se vSak rozpoustéla pod zarem slunce a zlaté paprsky ménily nevlidnou Sed haly v pfijemné
misto.

Hala stala uprostfed rovnikového pasu destnych pralest. Husta ranni mlha se zde rychle rozpoustéla
a kratké dobé slunec¢niho svitu se vzdy spustil silny dést Dést trval az do pozdniho odpoledne, slunce
se znovu ukéazalo teprve vecer. Ranni Usvit a vecer byla také jedina denni doba kdy venkovni vihkost
klesala pod 100%. Kazdy, kdo zkusil horkou pradelnu venku na vlastni kizi, by spis fekl, ze vihkost
klesla pod 200%. Uzky pas tropickych pralest byl od severu i jihu ostfe ohrani¢en pasy pousti, ty
zabiraly vice nez tfetinu planety. Mezi pousti a dZungli nebylo prakticky nic. Pro lidstvo pfedstavovaly
tropy dulezity zdroj vody. Tedy sladké vody, slané bylo v oceanech dost, ale jeji odsolovani bylo pres
vSechny pokusy hodné drahé a energeticky narocné. Pas tropl se zase moc nehodil k béZnému
obyvani. Clovék se tu omezil pouze na aktivity spojené s distribuci vody do suchych oblasti a na to,
aby neustaly pfival vody neodnesl tenkou slupku Urodné pralesni zemé do oceanu.

Inga zamifila k pfepazce. Vypadla prazdna, kdyz vSak Inga doSla az k ni, objevila se za prepazkou
hlava. Drobna pracovnice odbaveni sedéla hluboko zapusténa mezi dvéma termindly. Inga rychle
vytahla letenku a podala ji pfe pfepazku.

.Mate Stésti," ozvalo se z hloubi pracoviSté pfed ni. ,Malem jsme uz odletéli, let ale byl odlozen. Kvdli
pocasi,” kyvla k jednomu monitoru pfed sebou.

LAle uz nemeskejte at to stihnete. Pfijemny let!“ Profesionalné se usmala, ukézala Inze smér k
terminalu a vratila letenku. Inga mirnym poklusem zamifila k letadlu.

Steward rozmrzele postaval u dvefi. Od rana byl jejich let uz dvakrat odlozen. Obloha byla jak
vymetena a vSechna letadla startovala normalné&, tak pro¢ zrovna oni ne. Ze by néco hrozilo v cili
cesty? Ze vSeho nejméné stél o turbulence pfi pfistani. Uklizeci sluzba byla vZzdy v pohotovosti. Hlavni
prace uvést pozvracené letadlo do pouzitelného vzhledu vSak padla na jeho posadku. ,Za pét minut to
zavii a poletime,” hlasil kapitan. Nechapal pro¢ uz vlastné neroluji na start a jsou stale pfipojeni k
nastupnimu chobotu letisté.

Jako bychom na nékoho ¢ekali,” uvazoval nahlas
,Chybi ndm jeden pasazér,” odpovédél mu steward. ,Zmizel?" Zhrozil se kapitan.
.Né, nenastoupil.”

.Tak to mé smulu, dneska mél dost prilezitosti to stihnout. Pravé mi dispecer hlasi Zze za pét minut
mame zavfit dvefe a jit na start. Kone¢né!"

V dalce zaznél klapot stfevicl. Stewarddv pohled padnul na InzZinu postavu a polekal se.
.Nepospichejte jeSt€ mame pét minut.“ Porod béhem letu jeSté nezazil, pfesto v jeho stupnici katastrof
daleko prevySoval pozvraceni letounu. Galantné pomohl Inze pfes prah tubusu do letadla a odvedl ji
az k prazdnému mistu. Kdyz dosedla, upravil steward zadrzny systém na téhotensky rezim a
letadel. Tenhle systém pfipominal spiS blaznivé poutové atrakce a drzel ¢lovéka po celém téle,
podpiral i hlavu. Bylo v ném mozno dobfe zvladat pretizeni dvou gé v libovolném sméru.

Lidstvo periodicky feSilo dvé otazky. Tématem dne bylo bud Ze dochazi k prelidnéni, nebo ze
populace prilis starne. Momentalné bylo tématem dne starnuti a tak téhotn& Zena predstavoval pfislib
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lepSi budoucnosti. VSude kde se Inga objevila, dostavalo se ji starostlivé péce, v zadné fronté
nemusela ¢ekat. Dneska se ji vSak pfivitalo brblani nervéznich spolucestujicich, ktefi si mysleli, ze
letadlo ¢ek& na ni.

,V cilové stanici nebylo po¢asi vhodné pro pfistani,” pfispéchal steward s vysvétlenim.

Inga se uvelebila v sedadle. Asi by méla byt udychana, asi by méla byt trochu nervozni ale ona
védéla, ze steward nema pravdu, védéla ze bez ni dnes letadlo neodleti. VSe bylo soucasti planu
dokonce i jeji zpozdeéni.

Letadlo se prudce rozjelo po startovaci draze a zvedlo téméf kolmo k nebi. Ve chvilce proletéli

pasmem turbulenci bez vétSich problémd a doséahli hranice atmosféry. Packy drzici cestujici se
zvedly, tady otfesy nehrozily.

13.8.2307 9:30

Stary pan vzhlédl od rozdélané prace, pod okny kupole uvidél pohyb.
,UZ jsou tady zase," zbrunatnél.

~Jak se sem dostali?"

»Z cestovnich tunelll pfece nevede zadny vystup na povrch. Museli projit dlouhé kilometry po Uzkych
zdech mezi stfechami sklenik@.”

Lidé dole kfi¢eli, mavali rukama a poskakovali. Co kfi¢i, nemohl pres tlusté sklo slySet, dokéazal si to
vSak zivé predstavit. Ti dole moc dobfe védéli Ze je neni slySet a tak zacali rozbalovat pruhy latky,
které si pfinesli. Stala tam obvykla hesla - Zbofte sklenéna vézeni -, - Svobodu pfirodé - a - Pfirozeny
svét -. Byl to nesmysl, kolem byla vyprahla poust a nic z toho co bylo ve sklenicich nemohlo prezit.
Kdyby venku nékdo zacal zavlazovat zem, doséahl by jediného, spotfeboval by neskute¢né mnozstvi
vody a zpusobil zasoleni zemé. Venku se s vyhlidkou na rozumny vysledek nic péstovat nedalo.
Fauna a fléra se omezovala na nékolik sukulent(l, par jeStérek, néco much a datla ktery si vyklovaval
hnizda ve vysokych kaktusech.

Demonstranti starého pana zase az tolik nezlobili, jediné skute¢né nebezpedi predstavoval pro farmy
typu sklenéného svéta pisek. V tom méla zdejSi oblast vyhodu, stacilo ¢tyfikrat, pétkrat do roka odistit
skleniky. Jinde bylo ale hif. Na mnoha mistech ¢lovék bol s pise¢nymi dunami prohral.

Jiz ponékolikaté si dnes stary pan zase vzpomnél na mladi. Kdyz tu zacinal, rostla v adoli trava.
Tehdy tu nebyla poust ale sucha step Trava se alespofi nékolik mésicl v roce zelenala, dalo se tu
dokonce péstovat obili. Tehdy travil mnoho vlahych noci venku pod hvézdnym nebem. V té dobé byl
odpor k Sklenénému svétu nejvétSi. Oponenti neustale poukazovali na Silenou cenu a nerentabilitu
celého projektu. TFi suché roky tésné za sebou a okolni vegetace zmizela. Nikdy se uz nevratila.
Tehdy vypukl skuteény hlad. Sklenény svét se stal nutnosti. Specialni rostliny ve specialnim klimatu a
ve specialnim substratu davaly desetkrat vétsi vynosy nez jaké by bylo mozno dosahnout ve volné
pudé. V prostredi bez parazitl bujely rostliny pfimo pfe o¢ima. Plody pfedstavovaly tfi ¢tvrtiny jejich
vahy. Namitky proti Sklenénému svétu utichly pfirozenou cestou.

Okolni krajina k vychazkam prestala lakat a vychazet se povazovalo za jaksi nepatfi¢né. Clovék uvykly
klimatizaci se venku potil jako blazen a tak vlastné plytval drahocennou vodou. Ted se pfipravovala
opatfeni, jez by omezovala vstup do volného prostoru na minimum. Pro¢ chodit ven kdyz existuje
néco jako HoloView®, néco co pfinese dokonaly zazitek z umélé skuteénosti pfimo do pokoje. Kdyz
chcete, muZete se i popichat o trny holografickych kaktust

Stary pan se odvrétil od vzpominek a znovu se chystal pustit do prace. Najednou ho upoutal néjaky
pohyb v dalce nad skleniky.

13.8.2307 9:35

Inga se divala za poslednimi lidmi mizejicimi v chodbach. Nestala o ni¢i pozornost. Osaméla v hale
navlas stejné jako byla v misté odletu. Jen tropické vlhko za okny vystfidala vyprahla poust. Inga se
jesté jednou rozhlédla kolem a kdyz nikoho nevidéla, vyrazila. ProSla nékolika chodbami a zastavila se
pfed neoznacenymi dvefmi. V prvni chvili se zdalo, Ze jsou dvefe zamcené. Spravilo to razné
Stouchnuti, dvere se skfipotem povolily. Ocitla se v Uzké chodbi¢ce vedouci k dalSim dvefim. Vytahla
pfipraveny kli¢ a strnula. Zamek dvefi byl vylomen a vitr s nimi lehce pohupoval. Inga nad tim jen
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pokrcila rameny, schovala kli¢ a vykrocila ze dvefi. Vyprahly vzduch nezvihéeny klimatizaci ji uhodil do
nosu. Duvod rozbitych dvefi lezel kousek dal. Liga za pfirodu se snazila pfirodu dostat do letiStni haly.
Proto pfisluSnici ligy narezali kovové drzaky a tésnéni drzici vnéjSi sklo. Jestli svou praci v noci
dokon¢i bude se zitra rano prohanét letiStni halou poustni pisek

Liga pro pfirodu ani suchy poustni vzduch vSak Ingu nezajimaly. Patrala oima pfed sebou. S
ulehéenim vydechla, kdyz uvidéla Gzkou péSinu vinouci se skalisky do stometrové vySe. Vykrocila
cestickou vzharu. Horko kolem mohlo byt pro nékoho nesnesitelné. Inga ale stoupala rdzné vzharu, z
Cela ji neuképla ani kapicka potu. | propast, vedle cesti¢ky Siroké jako dvé dlané, ji nechavala klidnou.

Za chvili byla nahofe. Pod srazem ktery pravé zdolala, se rozprostiralo udoli. VSude az kam oko
dohlédlo vyplrovaly udoli skleniky Sklenéného svéta.

Inga byla u cile.

13.8.2307 9:40

GWP soustiedil veSkerou pozornost k jediné malé oblasti. Ted nepotfeboval ndhodnou pfedpovéd,
potfeboval naprosto pfesnou predpoveéd na nékolik nasledujicich minut. Mésice hledal vhodné misto.
Kdyz ho nasel, nékolik tydn(i se pfipravoval na tento okamzik. Milibny méreni tlaku, teploty, vihkosti,
slozeni atmosféry probihaly v nejriznéjSich vySkach i tisice kilometr(i daleko, jejich vysledek mél vSak
pfedpoveédét par minut na vybraném misté. VSechny ty druzice, stanice méfici teplotu oceant i
arktického ledu, podavaly informace sméfujici k jedinému cili. VSe muselo sedét na centimetry a
pfesné probihat podle planu. VeSkeré Gdaje nasvédcovaly, Ze dnes to vyjde. Kdyby byl GWP lidskou
bytosti dalo by se Fict, Ze se ho zmocnilo vzruSeni hazardniho hrace.

13.8.2307 9:45

Ve chvili kdy Jola nastupovala do vozu podzemni drahy, stale jeSté vahala, jestli udélala dobfe. Kdyz
premyslela jaky darek dat pradédeckovi ke kulaté stovce, napadlo ji néco originalniho, néco co by
necekal. Rozhodla se, Ze pradédecka navstivi. Podobné jako jeji matka znala pradédecka pouze
prostfednictvim audiovizualnich spojeni. Komunikace byla stdle dokonalejSi, pfesto si prala vidét
pradédecka Zivého. Védéla Ze podobnou cestu bude povazovat za lehkomysiné plytvani ¢asem.
Pfesto, nebo pravé proto, se k cesté odhodlala. Jeji babicka i déda byli vyznamni védci zakladajici
farmy pod hladinou oceand. Zivotnim poslanim rodi¢t zase bylo vyuZiti bohatstvi z jejich nejvétich
hlubin. VSichni jaksi navazovali na préaci, kterou zacal pradédecek a ve svych oborech se stali
podobné vyznamnymi jako je on. Na Jole bylo, aby si ted vybrala svou Zivotni drahu. Jola by se rada s
vervou vrhla do nové neprozkoumané oblasti, stale vSak takovou nemohla najit. Tak trochu doufala,
Ze pri osobnim setkani na ni pfenese pradédecek své charisma, jaké nedokaze zprostfedkovat ani ta
nejdokonalejSi trojrozmérna televize

Po chvilce vahani prfece jen Jola nasedla. Miniaturni vozidlo uréené pro jednoho pasazéra s ni zmizelo
v tunelu. Pod Sklenénym svétem byla cela sit takovych podzemnich tunell, které umoziovaly cokoli
kamkoli dopravit. Jezdily v nich veliké nakladni vozy, stejné jako ten do kterého nasedla Jola. Byl
uréen pro jednoho pasazéra a par zavazadel. Cela doprava byla pIné automaticka, chranéna pred
nepfizni pocasi v temnych tunelech.

13.8.2307 9:50

Inga spéchala, védéla ze nema Casu nazbyt. Zamifila ke staré cesté, kterd kfizovala vyprahlou
strouhu. To byl jeji cil. Zalezla do roury pod cestou, jiZ léta ji neprotekla ani kapka vody. Inga se tu
brodila jen v zavéjich navatého pisku. Malem narazila hlavou do dvou ocelovych ok, ktera nékdo
nedavno zabetonoval do stény roury. Kov byl leskly, jeSté ani nezacal rezavét.

Inga zmizela v roufe, chvatné si rozepjala Saty, sejmula vak, ktery méla pfipnuty na bfiSe a vyndala z
néj stfibrnou kouli. Koule byla velika jako détsky mi¢ a odrazela svétlo jako zrcadlo. Inga v ni
pozorovala svUj oblicej, pak ji k sobé laskyplné pritiskla a polibila. Koule oZila, z hladkého povrchu se
vylouply tisice drobnych bodlin. Bodliny jemné lechtaly Ingu do dlani.
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13.8.2307 9:53
Starému panovi se néco jemné otfelo o nohu. Sehnul se a zved| chundelaté zvite.

,No mici jak ses vyspinkala?" Zvatlal na koéku jak na mimino. Micka byla jediny Zivy tvor se kterym
priSel za posledni rok do styku. Mékky koziSek se krasné hladil a tiché vréeni nekone¢né uklidriovalo.
Tohle Zadny HoloView nedokazal napodobit. Dneska se vSak kocka najezila, stahla uSi a ocas,
vyskogila panovi z ruky a zmizela kdesi pod stoly.

Stary pan se znovu podival do mist kde predtim zahlédl pohyb. Ted uz bylo jasné co se déje, na
planiné nad udolim se znenadani objevil silny vzdusny vir. Vidéli to i demonstranti dole a bleskové
zmizeli. Teprve ted si stary pan vSiml, Ze k pfichodu a odchodu pouzili malou servisni Sachtu, vedouci
do podzemi Sklenéného svéta

13.8.2307 9:55

Vitr v roufe zeSilel. Inga se méla co drzet oka v sténé, aby ji nevycucnul ven. Proud vzduchu s ni
cloumal stokilometrovou rychlosti a snazil se Inze vytrhnout kouli z naruci. Drzela ji proto tak pevné
jak jen mohla.

Nesmi ji pustit. Ted jeSté ne.

13.8.2307 9:56

GWP mél radost, vSe mu vychéazelo. vSechny jeho procesory se upinaly k jedinému cili. Vaznul
dokonce pfisun pfedpovédi do celého svéta, pfesto Ze byly pfedem pfipraveny. GWP dnes nechtél nic
nechat ndhodé. A nahoda se protentokrat rozhodla nezasahovat do jeho pland.

GWP mél velikou radost.

13.8.2307 9:57

Tornada jsou v této oblasti vzacnym jevem. Prachové boufe, menSi viry jsou tu k vidéni Casto.
Tornado nevidél stary pan za cely svij dlouhy Zivot. Ted byl zaskocen dlouhym chobotem, ktery se
spustil z dold z oblohy a zakousl se do zemé. Skleniky byly konstruovany na silny vitr, ted mél vSak
obavy jak si poradi s tim nejsilnéjSim, jaky mohl pfijit.

Vitr si prozatim vybijel svou silu na okraji planiny nad Gdolim. Strach vSak stahl starému panovi hrdlo.

13.8.2307 9:58

,Cekejte prosim, nastaly drobné technické potize. A7 budou odstranény budeme pokracovat dal.*
Klidny hlas mechanicky opakoval to sdéleni neustéle dokola. Jola sedéla uzaviena v tésné kabince
uprostfed tmavého tunelu. Kdyz vz zastavil, ovladla ji tisen a nejista zla predtucha

Ted jen zatinala zpocené ruce do sedacky a zirala do tmy, kterd nemohla podat vysvétleni.

13.8.2307 9:59

Hukot boure presel v fev tryskového motoru a pak jekot pistaly nestvirnych varhan. Ted, zaznél Inze
v hlavé pfikaz. Naposledy pfitiskla kouli k sobé, polibila ji a mocnym hodem vrhla kouli vzharu z roury.

Koule okamzité zmizela, Inga vSak dobfe védéla ze se ji dafi dobfe a bez problému stoupé k nebi.

13.8.2307 10:00

vvvvv

zkouSce? Nestvurny vir si to nerozmyslel a zamifil z planiny doll ke Sklenénému svétu. Pas tovéaren
preSel lehce a nijak jim neublizil. Potom se pustil do sklenikd. PfeSel jeden, druhy i tfeti a ony drzely.
Stary pan se uklidnil, citil pychu natim jak jeho dilo obstava v ne¢ekané zkouSce. Najednou se jeden
sklenik prohnul a explodoval. Sklo, Zelezo rostliny i zem, vSechno se to naraz vzneslo do vzduchu.
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Skleniky byly hermeticky oddéleny, tohle nebyl domek z karet a ani neCekana katastrofa nevyvolala
dominovy efekt.

Stary pan mél radost a ani mu nevadilo, Ze si tornddo namifilo k jeho domu. Konstrukce domu pocitala
i s takovym vétrem. AZ na posledni chvili, kdyz se vitr pfibliZil, uvidél Zze ve vétru stale krouZzi trosky
rozbitého skleniku Ty byly dost tvrdé na to, aby rozbily kupoli jeho domu Skute¢né, jeden kovovy
nosnik si to jako Sip namifil na kupoli. Sklo se s tfeskem rozlétlo a nosnik zlstal tréet do mistnosti.
Stary pan se rozebéhl hledat zachranu v hloubi domu. Byl vSak jiz pozdé, podtlak venku vytahl nosnik
zase ven a vétrna smrst rozsifila otvor v kupoli. Stary pan se v posledni chvili zachytil nohy stolu, ten
byl pevné pfiSroubovany k podlaze. Mohl tak sledovat jak putuje schodiStém vzhidru veSkeré vybaveni.
VSechny soucasti HoloView néasledoval nabytek a rostliny z dolnich pater. Stary pan visel na noze
stolu jako vétrny rukav a Utrpné sledoval devastaci domu. Smrst na okamzik zeslabla a on si myslel ze
je uz po vSem. Vitr si vSak schoval jesté jeden mohutny ndpor na konec. Nez se vlbec stary pan stacil
leknout utrhl se stal od podlahy a prolétl s nim dirou v kopuli. S pfekvapenim zjistil, ze se vznasi nad
sklenénym svétem. Cekal Ze ho zalkne stra3na sila vétru. Misto toho klidné& krouZil jako ptak a stoupal
vyS a vys.

Védél Ze tohle nem(Zze prezit. Kdyz vSak vidél, jak pod nim jeho Zivotni dilo odolavd vSem
katastrofam, smrti se nebal.

13.8.2307 10:01

Vitr na planiné utichl. Inga vylezla z roury a shodila ze sebe cary rozervanych Satd. Tlak v roufe byl tak
silny Ze by ji mél utrhnout ruce, pro Ingu to ale nic neznamenalo. Stejné dobfe ji mohlo srazit nakladni
auto a ona by srazku bez zranéni prestala. Ted sahla po svém téhotenském vaku. Inga ho pfipnula
karabinou k jednomu oku v roufe. Byl vyroben ze zvlast pevné latky a vitr mu neublizil. Vytahla z vaku
nové Saty.

Inga byla robot, to Ze prekrocila padesatku, by nikdo neuhodl. | kdyZ na ni zahlodal zub ¢asu a plet
trochu zSedla, dala se vymeénit. Stejné jako kazda jina Cast jejich téla. Jediné na ¢em stala byla
kontinuita jejiho ja, byly vzpominky. Z okraje srazu se rozhlédla po udoli. Znala je dobfe, okamzité si
vybavila vzpominky na misto kde poprvé zacala pracovat. Tehdy pfed léty, hned jak opustila vyrobni
zavod, pracovala tady. Byla ve skupiné robotd, ktefi obdélavali pidu v dusnych vihkych sklenicich.
VSude tam kde se ¢lovék mohl sotva nadechnou a koupal se ve vlastnim potu. Program pracovnich
robotl se vSak brzy ukézal jako nerentabilni. Tedy oficiadlné, ve skuteCnosti se nadbyteCnym stal
¢lovék. Predstava miliond a miliard bezcilné bloumajicich lidi stdla za rozhodnutim prohlasit program
pracovnich robotd za nerentabilni. Lidé se adaptovali na otro¢eni ve vihkém vedru skleniki skoro
stejné dobfe jako roboty. Roboty mély byt nasazovany pouze tam kde ¢lovék svymi silami skute¢né
nestacil.

Tak ¢loveék zacal nahrazovat roboty. To jestli maji byt roboty rozebrany, nebo nasazovany v Zivotu
nebezpecnych mistech, nikdo pevné nerozhodl. Firmy kterym roboty patfily, se protloukaly jak se dalo,
na nebezpecnych mistech nahrazovaly roboty specializované automaty. Bylo nutno snizit
administrativu, omezit pocet zaméstnanc a tak zacaly roboty hledat praci robotim. Jeden robot
propojeny na patficné komunikaéni kandly dokazal nahradit dvacet lidi. Pro kazdého z dvaceti
virtuélnich lidi mohl robot mit jedine¢nou tvéar, hlas i temperament. Firmy uz nepotfebovaly zadné
zameéstnance, pfesto se jim nedafilo a postupné koncily v konkurzech. Zajimavé byly budovy, sklady a
stavebni parcely. O roboty se nikdo nezajimal, nikomu nechybéli. Proto nikdy nikoho nezajimalo, kam
se ztratila nepohodin& polozka z U€etnictvi. Ve vSech pfipadech to probihalo stejné, roboty pfipravené
co nejefektivngji plnit své Ukoly, pokracovaly v praci. Skute€nosti ze firma pfestala existovat, se
prizpGsobili. Zadny robot nemél pravni ani lidskou identitu a nemohl nic vlastnit. To v3ak byla
podruzna skute¢nost, skute¢nost je to co je zapsano v pamétech pocitacu a k tém meéli roboti mnohem
bliz nez lidé.

Proménili se i roboti, uz to nebyly bezpohlavni stroje pracujici na farméch. Dostali lidské tvare a téla.
VSe bylo mozno vylepsit a vymeénit, dokonce i mozek. Béhem hledani prace vyvinuli roboti dostatec¢né
komunikaéni schopnosti pro Uspésné jednani s lidmi a ted méli i lidsky vzhled. Jejich doménou jiz
nebyla prace v Zivotu nebezpecnych podminkéach, ted byli pfevazné UspéSnymi organizatory, snadno
pronikli i do politiky. Zcela zmizeli v lidské spole¢nosti, pokud byl néjaky robot identifikovan vzdy se to
vysvétlilo specialnim Ukolem, pro ktery se ¢lovék z néjakého divodu nehodi. Cilem robotl nebylo
ovladnout zemi na Ukor lidi. Prosté jen délali to k ¢emu byli zkonstruovani, efektivné pracovali. Nebyli
parazity, byli soucasti lidské spole¢nosti. Tézko Fict kdy vznikl na zemi zcela novy typ Zivota. Snad v
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dobé kdy si roboti osvajili schopnost abstraktniho mysleni? Nebo kdyz pfidali pocity a emoce? Jak je
vlastné Zzivot definovan? Jisté je Ze Clovék, ktery rad prehani a samolibé povazuje sebe sama za
naprosto vyjimeénou bytost, nemél proto nejmensi Sanci vSimnout si toho Ze existuje dalSi tvor
schopny myslet stejné dobfe jako on. Pro lidi byla nemyslitelna pfedstava Ze oni sami nejsou tak
zazracni témér bozsti jak si predstavovali. Genetické inzenyrstvi sice produkovalo stale nové rostliny a
zvifata, lidstvo vSak stéle zilo v predstavé vlastni odliSnosti od pfirody. | tohle byla vSak aplikace
jednoduchého principu vlastniho vS8em zivo€ichm zijicim ve stddech - chovat se podle hesla: ,muj
svét je mé tlupa a vSechno kolo je Spatné a nebezpeéné.” Zaroven to vSak vedlo k pfezirani moznosti
Ze by néco jako spole¢enstvi robotd mohlo vzniknout a ispésné existovat. Robotim to nahravalo, méli

klid na rozvoj vlastni spolec¢nosti.

Inze ve zlomku sekundy prolétla vzpominka hlavou vzpominka na celou historii robot(i i na cely jeji
Zivot. Usmala se a zacala sestupovat prikrou cesti¢kou dold do Gdoli.

13.8.2307 10:05

Stary pan byl pfekvapen. Mél uz davno byt mrtvy nebo alespor v bezvédomi. Misto toho se klidné
vznaSel a pozoroval vzdalujici se Sklenény svét. Rika se, ze pred smrti probéhne ¢lovéku pred oima
cely jeho Zivot. Stary pan ted vidél cely svqj zivot v hlubiné pod sebou.

Rozklepal se a zalapal po dechu. Vir ho vynesl uz hodné vysoko. ,Brzy se mnou bude amen,"
pomyslel si. Parkrat si pfedstavoval, jaké budou posledni okamziky jeho zivota, to Ze je bude prozivat
nékolik kilometr(i nad zemi ho vSak nenapadlo.

,AZ budu umirat,” fikal ¢asto. ,,Chtél bych byt v klidu, protoze bych védél, ze jsem v Zivoté udélal, co
jsem udélat chtél. A zaroven bych nechtél umfit, protoze by zbyvalo dost toho, co bych udélat mohl.*
Nechtél, aby jej smrt zaskocila a zaroven nechtél, aby na ni ¢ekal jako na vykoupeni. Jen ho mrzelo,
Ze se nemél ¢as rozloucit s rodinou. Budou to muset zkratka pochopit.

Najednou pocitil chlad a mravenceni na rukou. Pokryvala je jakasi lekava a stfibfitd hmota. ,Co je
tohle?" Zeptal se nahlas vétru kolem. Nebyl tu vSak nikdo, kdo by mu odpovédél. Roztocila se mu
hlava jako na koloto¢i, vir ho jiz vynesl pfiliS vysoko, ze Sklenéného svéta zbylo jen malé zrcatko kdesi
dole.

Najednou se z hlubiny dole roztdhnul ke starému panovi obrovsky Sal. Nebyl to 3al, byl to jeden z
transparentd, které nechali demonstranti dole. Doletél starého pana a rozvinul se pfed nim, jako by ho
drzely neviditelné ruce. ,To je snad vysméch,” zakficel stary pan do véru. Pfed nim stalo to
nejdemagogict&jsi heslo, heslo které slySel jiz mnohokrat. - ReSeni nasledkd globalniho oteplovani
pfedstavuje jen 1% nékladu = 2,5 miliardy lidskych Zivotd za sto let-. Oblibeny dovétek - kam se
hrabou vSechny valky - na tomhle transparentu chybél. Ma snad umfit s timhle na o€ich? Néapis ho
vyslySel a odlétl nékam pry€. Za nim se vznasela stfibrna koule s jemnymi bodlinami. Vypadala jako
¢lovék ktery tajné pozoroval okoli, skryty za novinami, ve chvili kdy mu noviny nékdo sebere. Starému
panovi to alespon tak pfipadalo. Koule ovSem se studem nezmizela. Naopak vypadala, Ze si starého
pana prohlizi jako exotické zvife v zoologické zahradé. Zamifila k nému a krouzila mu kolem hlavy.
Byla tim poslednim, co stary pan v Zivoté vidél a doprovodila ho na vé&nost. Chvili si ji prohlizel a pak
ztratil védomi

13.8.2307 10:10

GWP by si spokojené mnul ruce, kdyby néjaké mél. GWP byl krychle o hrané dva a pll metru. Vedla
do néj jenom spousta dratl a optickych vlidken. Na venek se projevoval pouze pfedpovédmi pocasi a
pfikazy co délat, aby predpovédi byly stale presnéjSi a pfesnéjSi. Co se délo uvnitf krychle, nemél
nikdo z lidi kolem vlastné ani potuchy. Béhem prvnich dvou mésict kdy se GWP odmlcel a zoufale
hledal zplUsob jak zlepsSit pfedpovédi nasal do sebe cely znamy fyzikalni obraz planety. Kdyz to
nestacilo absorboval i kompletni obraz lidské spole¢nosti. Bystfe z néj odhadl Zze pokud nebudou jeho
predpovédi stoprocentné vychazet, nebudou lidé nikdy plné spokojeni. Stejné dobfe odhadl ze pokud
predpovédi alespon trochu zlepsi, bude jeho existence povazovana za veliky pfinos. Jeho konstruktéfi
si neuvédomili, Ze vloZzena snaha o sebezdokonalovani vyvola v GWP néco co bychom u ¢&lovéka
nazvali chorobn& touha po Uspéchu a strach z toho Ze kdyz nebude Uspésny bude prosté vypnut.
Vysledkem byly viceméné nahodné predpovédi a Uspéch projektu. GWP tak ziskal dost ¢asu k
hlubSimu studiu lidské spole¢nosti a do hloubky se vénovat svému koni¢ku - nahodé, nahodnosti,
nepfesnosti ve vSech jejich podobach.
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Pozornosti GWP nemohlo uniknout, Ze kromé &lovéka existuje na zemi jiz par desitek jiny rozumny
tvor. Zkoumani rozdili mezi roboty a Clovékem se pro GWP stalo dalSi zalibou. Roboti Zzili ve
zvlastnim tajném spolecenstvi, vzajemné se poznali, pred lidmi se vSak snaZili zUstat skryti. Vzhledem
k jejich komunikaénim schopnostem se zkuSenost kazdého jednotlivce stala zkuSenosti celého
spoleCenstvi. Roboti postupné od lidi prejali lasku, strach, emoce, dokonce objevili i vyznam
jedinecnosti a soukromi. Néktera data posté nebylo vhodné silet se spoleCenstvim. Jedinec se pak
mohl rozhodovat jedineénym zplsobem. To GWP zvlast zaujalo, protoze se to tykalo jeho vyzkumu
nahodnosti. Porovnaval ¢lovéka a robota a zjistil, Ze robot ¢lovéka ve vSem daleko pfedstihuje, az na
jednu malickost. Roboti mohli byt skvélymi manazery, vddci i védci. Za sekundu toho promysleli tolik
kombinaci co ¢lovék za tyden. Pfesto jim néco chybélo - schopnost se necekané a proti logice pro
néco rozhodnout, nechat se uchvatit svou myslenkou a prosadit ji. KdyZz se o néco takového pokusil
robot, vznikla pitomost. KdyZz o néco takového pokusil ¢lovék, jednomu z tisice se to podafilo. Ta
jedina objevna véc meazi tisicem pitomosti bylo to, co postrkovalo lidskou spole¢nost dopfedu. A to
chybélo robotim.

GWP rychle vstoupil do komunikace s roboty. Po prvnim uleku to pfivitali, kone¢né si mohli promluvit s
nékym mimo jejich spolecenstvi. Koneéné nemuseli pouZivat néco tak neuvéfitelné pomalého a
nepraktického jako je lidska fe¢. Tak vznikl projekt Adam, nenapadny stfibrny mi¢ ktery mél do sebe
nasat veskerou nepravidelnost a nahodnost svéta. GWP doufal, Ze mu pomuze se jeho hlavni
¢innosti, s predpovédi pocasi. Roboti doufali, ze pravé tento projekt odstrani jejich posledni handicap
vuci lidem. Inga nosila mi¢ na bfiSe po celé dva roky - sméla se Zze méa téhotenstvi delSi nez slon.
Navstivila cely svét, mluvila se stovkami lidi, Zila na desitkach rdznych mist. Koule na zékladé
kazdého pohybu i zachvévu hlasu vytvéarela spoje ve svych trojdimenzionalnich spojovacich polich
propojujicich miliardy procesord. Dynamické chovani téchto spoji mélo odpovidat chovani
neuronovych spojeni v mozcich Zivocichu, vSeho tu bylo tisickrat vic a vSechno bylo milionkrat
rychlejSi. Pfimo v zakladu se pocitalo s nedokonalosti a nesymetrii. Prosté nékteré spoje se vytvarely
snadnéji néz jiné a nékteré prestaly neCekané fungovat. Vysledkem toho vSeho méla byt schopnost
nalézat necekana feSeni.

Poslednim krokem k tomu, aby koule dosahla pozadovanych vlastnosti byl pravé dnesni experiment.
Souviselo to se snahou dostat do koule ndhodnou entropii nejen lidské spole¢nosti ale i celé planety.
Pocasi mélo v sobé vice ndhodnosti nez dokdzal GWP zvladdnout a tak bylo pro tento Gcel vice nez
vhodné. Dnes3ni cil byl jednoduchy. Kouli mél naséat vzdusny vir, pak se méla alespori hodinu vznaset
ve vzduchu a nakonec bezpecéné pfistat.

GWP nechtél svrhnout ¢lovéka. Byl navrzen k tomu, aby se snazil €lovéku co nejlépe slouzit a to délal.
Vysledkem mél byt mimo jiné také dokonalejSi GWP. Béhem projektu Adam zjisti GWP skute¢nost,
ktera ho velmi znepokojovala. Jak se Clovék stale vice odtrhaval od svéta a uzaviral do svych kukani,
pomalu ztracel své jedinecné vlastnosti. Lidé stale vice pfipominali roboty. Jejich Zivot se
zmechanizoval. Logickym zavérem bylo Ze roboti se museji stat lidmi, aby zachranili ¢lovéka a jeho
SVét.

Ted byl GWP spokojeny, experiment probihal pfesné podle planu. Zrod nové bytosti bude dnes
Uspésné zakoncen.

13.8.2307 10:15

Kabina s sebou prudce trhla. Jola nadskocila dlekem, tak néjak si zvykla na tichou tmu v tunelu.
Kabina mifila opét k zadanému cili. Béhem minuty uz stala na malinkém podzemim néstupisti a
zvonila u dvefi. Pradédecek nikam nechodi, urcité bude doma.

Nikdo se vSak neozyval. Zvonila dvakrat, tfikrat, pétkrat, obrazovka u dvefi zustavala temna a
reproduktor nevydal ani hlasek. Jola nejisté pohlédla do kamery sledujici nastupisté. Zaludek ji
sevrela nejistota, zlobi se snad pradédecek? Necha ji tu stat bez odpovédi?

13.8.2307 10:20

Inga nesmirné pomalu zdolavala posledni metry srdzu. Nemohla citit fyzickou bolest, pfesto byla
nesmirné unavena a rozlamana. Roboti si osvojili smutek, i tahle nepfijemnd emoce mohla byt
prospésnd. To co citila Inga bylo néco jiného, smutek ji zcela opanoval. Citila zoufalstvi nad né¢im, co
uz nemohla zménit. Adam, koule kterou dva roky nosila na bfiSe, se odml€el. Dobfe vzlétl, chvili se
vznasel ve vificim vzduchu, stacil si prohlédnout starého pana a najednou ticho. Spolu s Ingou zatrnuli
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vSichni roboti na svété, Adamuav Uspéch byl nadéji kazdého z nich. DneSek nebude Uspésny den,
tisice vykonnych pracovnikd si postihnou nahlé nevolnosti, nebo si budou muset vzit volno kvuli
necekanym osobnim problémum. Jen dnes, zitra za¢nou prace na projektu Adam 2.

13.8.2307 10:25

GWP mél mozna milionkrat vykonnéjsi mozek nez Inga a citil se milionkrat hdf. Snad proto Ze nemél
Zadné nohy nemohl svou bolest rozchodit. Byl zmateny, koule prosté zmizela. Vyslal sondy, zaméfil
¢idla druzic, nastavil radary. Nic, nikde nic, snad jen trochu kovu rozptyleného v mracich. Existuje v
atmosféfe néjaka kyselina schopnd béhem nékolika sekund rozpustit kov? GWP o niem takovém
nemél ani potuchy. Odml€el se na dobrou hodinu a zoufale pfemital, co mohl zni¢it Adama. Potom
zaCal zase pracovat normalné. Adam 2 zacal dostavat konkrétni rysy, do atmosféry ho uz pro jistotu
nevypusti.

13.8.2307 10:30

Jola stala rozpacité prede dvefmi, pomalu se ji zacinal zmocriovat strach. Pradédecek by ji tu
nenechal stat bez odpoveédi. | kdyby se zlobil. Chvili vahala nad tlacitkem hlasi¢e nebezpeci, pak viak
vytukala kéd na klavesnici u dvefi. ,Aby ses dostala do domu aZ jednou umfu.” Rikal pradédecek,
kdyz ji kod déaval. Citila nejasnou hrozbu, ze nastal pravy ¢as kéd pouzit.

Dvere se nehlu¢né otevrely, prosla jimi dovnitf. | kdyz tu nikdy nebyla dim znala dobfe, pradédecek ji
ddm prostfednictvim techniky ukazal od suterénu az po kopuli. Hned v pfizemni v8ak strnula, rozbité
okno, stfepy se valely vSude, zidle, pohovka vSe tu lezelo pohazené, jako by vSechno neznama sila
tahla ke schodisti vzhiru. Jolin nejasny strach se proménil v konkrétni hriizu, rychle se rozebéhla
schodistém vzhuru. Pfeskakovala zidlicky a rozhazené obrazy. Uklouzla a rozbité sklo se ji bolestivé
zarylo do kolena, ona vSak necitila bolest a zoufale se drapala nahoru. Kone¢né byla ve druhém
patfe. Nakoukla do lozZnice, rozestlana postel, nedopita mineralka, par bublinek se jesté tipytilo na
skle. Jako kdyby pradédecek pred chvili vstal. Zato v pokoji byla spoust. Spoust to vlastné nebyla.
VSechny soucasti HoloView byly vytrhany a odneseny, ze stén bezmocné vyselo jen par zbyvajicich
kabel(. Jole vyhrkly slzy do oci, tady pradédecek sedél, kdyz s ni mluvil, vzdy umél pohladit slovem,
vzdycky ji poradil, pokud to potfebovala. Ted tu byla jen nevlidna Sed betonu.

S placem vybéhla do posledniho patra. Obraz zkdzy se opakoval i v kopuli. Kromé stoll
zabudovanych pevné do podlahy tu valelo jen pfevracené kreslo. V kupoli zela obrovska dira. Jola
zirala jako u vytrZzeni na duhové odlesky slunce v zubatém okraji rozbitého skla.

Co se tu mohlo stat? Kde je pradédecek? Jole se honili hlavou zmatené otazky. Néco zaSustilo pod
stolem, nahmatla tam hebky koziSek. ZjeZena kocka na Jolu pohlédla vyjevenyma o¢ima a pfitiskla se
k Jole hned jak ji vytahla ze zméti vytrhanych kabell. Jola védéla, ze dim je vybaven kamerami, které
neustale zaznamenavaji déni uvnitf. Zkusila tedy zapnout malou obrazovku ve sténé. Zarizeni bylo
funkéni a obraz nabéhnul. Vrétila ¢as o par hodin zpét. Mohla sledovat jak pradédecek pfichazi do
kopule, jak se rozhlizi po krajiné, jak strnul ve chvili kdy uvidél vétrny vir, jak se uklidnil kdyz vidél ze
vitr neplsobi sklenikim veliké Skody, vidéla kovovy nosnik prorazejici kopuli i pradédeckuav boj o zZivot
a to jak mizi otvorem ve skle. Zdznam skoncil, za pradédeckem odlétla i kamera.

Jola dlouho stala jako solny sloup. Koc¢ka pfitisknuta na jeji hrud se uklidnila a zacala tiSe prist.

13.8.2307 19:29

Uf, to bylo leknuti, jeSté se tfese po celém téle. Pfimhoufila o¢i a pustila dovnitf jen Uzky praminek
svétla. Délala to vzdy, kdyz se potfebovala uklidnit, vzdy kdyz ji zneklidnila pfedstava. VétSinou byl jeji
Zivot docela nudny, ji to vSak vyhovovalo. Rada lenoSila a predstava byla jedina véc, ktera ji
roz€ilovala. Nechapala, pro¢ musi vidét véci, co se stanou za chvili a uz viibec nechapala, pro¢ vidi
véci, ke kterym dojde v nekone&né& vzdalené budoucnosti. Cas poditala od rana do vedera a co se
stane zitra, za rok, nebo dokonce za sto let to vidét nepotfebovala.

Dnes se ji vSak pfedstava vyplatila, mohla byt uz mrtva. Kdyz najednou v temném kouté mistnosti
uvidéla bésnici tornado, hned také védéla, ze je otazkou pfistich nékolika minut nez kovovy nosnik
rozbije kupoli. Svou pfedstavu dobfe znala, méla ji snad od narozeni. Varovat starého pana neslo,
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stejné ji neumél naslouchat, prohlédla proto obrazek zkazy a poletujicich trosek, nasla svazek kabel(

vézici pevné ve sténé a uz bézela zachranit to nejcennéjsi co méla, sebe.

Divka ktera tu ted stéla byla jinA neZ stary pan, zfetelné citila, Zze dokaze naslouchat kazdé jeji
myslence, Ze dokaze do jeji hlavy pfenést predstavu. Predstava pfimo kficela ze divka je vyvolena, ze
ji ma sveérit své tajemstvi.

Micka zvedla své koci¢i o€i k divce, i pfes stin zoufalstvi citila lasku a porozuméni kterého je schopna.
Rozebéhla se k divce.

Skok. Predstava roztahla pfed mickou své obrazy.

Skok. Vidi pfed sebou starého pana, jak krouzi ve vétru jak ho pohlcuje neznama latka. Vidi i jak ta
latka pohlcuje stfibrnou kouli. Pfedstava ji hned také sdélila Ze ta latka je Zivy organizmus, nepodobny

tém které ziji dole na zemi.

Skok. Vi, Ze tenhle zivot se objevil na zemi jiz v pradavné dobé, jesté pfed tim neZ ten pozemsky
vystoupil z mofe. Hned taky vi, Ze tenhle Zivot po celé dlouhé miliény let jen zivofi. Uz mnohokrat mél
namale. V prostfedi ve kterém Zije nemél Sanci se vyvinout v néco vétSiho nez v jednobunécéné
organizmy. Problémem pro néj byla teplota. Zemsky povrch byl pro tenhle Zivot pfilis Zhavy a tak se
jeho drobné bakterie vznaSely vysoko ve stratosféfe. Pfedstava ukazala i chemické slozeni tohoto
Zivota. Divka, kdyby na ni pfenesla Predstavu, by jeho princip mohla pochopit, na malou ko¢ku toho
v3ak bylo moc.

Skok. Micka hned vi, Ze se pfed ¢asem néco zménilo. V uplynulém stoleti se nejvyssi vrstvy atmosféry
vyrazné ochladily. Energie je ted ze zemé mif vyzafovana do vesmiru a nedostavé se ani do vysSich
vrstev atmosféry. V poslednim roce také vypustil GWP jakési sondy, které oznacili atmosféru jakousi
kontrastni latkou. Cilem bylo sledovat pohyb atmosféry z druzic. Na Zivot ve stratosféfe to vSak mélo
necekany vliv, ziskal schopnost bleskové rozlozit vSe, co vitr pfinese nahoru. Hlavni zména nastala
pravé dnes. Dnes se narodil novy druh Zivota. Kov z koule projektu Adam byl bleskové rozlozen a stal
branit spalujicimu Zaru slunce, ode dneSka bude svou stfibrnou barvou odrazet slunecni paprsky od
zemé.

Skok. Sto let bude trvat nez vitr pfinese do stratosféry dost kovu. Za sto let nastane necekané zvlastni
meteorologicky Ukaz, ktery rovnomérné rozprostfe bakterie po celé obloze. Bakterie zastini slunce a
zem se ponofi do tmy a mrazu. VSe se odehraje tak necekané a rychle. Civilizace zalozena na vyuziti
tepla slunce se zhrouti. Zmrznou lidé, rostliny i zvifata. Zména bude rychla i pro roboty, jejich
konstrukce nebude pfizplsobena tfeskuté zimé. Az se organizmy mrazu za dalSich sto let snesou k
zemi, najdou zde pratelské prostfedi

Skok. Milién let je pro ¢lovéka nepredstavitelna doba, tim spi$ pro malou micku. Ale pro vyvoj Zivota je
milion let pouhy okamzik. A pravé za ten pouhy milién let se na zemi objevi nové rozumné bytosti.
Nikdy snad nepochopi, co to bylo za Zivot, ktery najdou pod ledem a snéhem. Tim, kdo zméni zemi
nebudou lidé ani roboti ale bytosti ledu.

Skok. Brzy se bytosti ledu vydaji ke vzdalenym planetdm sluneéni soustavy. Na obrovskych ledovych
planetach najdou to opravdu pratelské prostfedi. Za pouhy milién let ¢eka tuto planetu zrod civilizace
mnohokrét vétsi, nez kdy byla ta lidska.

Skok. Micka ted vidi jeSté dal pfes propast ¢asu. Pét tisic let, to je doba vzestupu lidské civilizace, od
prvnich statnich Gtvard po soucasnost. Micka ted ale vidi milionkrat dal. Umirajici slunce se nafukuje
do rudého obra. Bytosti ledu mizi, existovaly nepfedstavitelnych pét miliard let, nedokézaly vSak
pfekonat hranice vlastni slunec¢ni soustavy. To je konec historie zivota?

Skok. JeSté nez rozpélené slunce splaskne a vychladne, vystupuji na Zhavy zemsky povrch bytosti
ohné Je to vlastné podivné Ze dosud neobjevily cestu ze svého podzemniho vézeni. Neobjevily
zplsob jak prezit na povrchu pokud byl ledovy. Na svou prilezitost ¢ekaly tyto bytosti dlouho. Jsou
primymi potomky praplvodniho Zivota, ktery vznikl v horkych sirnych pramenech. Svou bitvu o ocean
s naSim zivotem prohral, musel se proto stahnou do hlubin zemé&. Tam potom pobyval celé véky.

Skok. Pravé dnes zakongily svou cestu sudy s jistou chemikalii. Byly rozmackany mezi skalisky a

bunécéné struktury. Podobné jako pro Zivot ve stratosféfe je dneSek narozeninami i pro zivot hluboko
pod zemi.
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Skok. AZ se bytosti ohné osvobodi s hrizou zjisti, Ze jejich slunce umira. Rozhodnou se tedy jednat.
Cas pro né nic neznamena, nenaucily se umirat, jedné co musi zachovat je teplo. Tenhle problém

dokazou nakonec prekonat a vydaji se ke hvézdam. Zemé v poslednim tazeni zrodi své nejslavné;si
dité, které dokaze zabydlet vesmir a nebude svou existenci omezeno jen na drobné planety.

Skok. kocka vidi, Ze tahle divka mize tohle vSechno zménit. Staci na ni pfenést Predstavu a divka
bude vidét do budoucnosti jako ona. Vidi divku jak pfesvédcuje o pravdivosti svych pfedstav. Vidi
divku neStastnou z toho jak ji méa rodina i cely svét za bldzna. A vidi také jeden nevlidny den, jakych je
v pousti jen velmi malo. Divka place, je opusténd. Pfed ni prdzdna lahev, citlivy ko€i¢i nos zachytil
protivny pach alkoholu. Vravoravé vstava a lahev pada, stfepy se tak svudné blysti, divka zveda hrdlo
rozbité lahve... D&l ko¢ka zahlédla tisice lidi nesoucich transparenty s divéinym jménem. Ji ale vic
vydésilo, Ze uvidéla sebe jak pobiha po prazdném domé a marné hleda néco k jidlu a piti

Tak hroznou vidinu jeSté ko¢ka nezazila, to musi zménit: NajeZila se a jeji béh se zmeénil v let chlupaté
délové koule.

13.8.2307 19:30

Jola dokoncovala klid. V uplynulych hodinach vyfidila smutnou udalost s Ufady a informovala
vSechny pfibuzné. Potom se pustila do Uklidu, alespor nemusela myslet pradédec¢kovu smrt. Kdyz se
slunce dotklo obzoru byl dim alespori ¢astec¢né obyvatelny.

Kdyz okny kupole zazéafily posledni slune¢ni paprsky, svét se pred Jolou nahle zménil. Najednou se
pfed ni oteviel temny tunel a ten odhrnul skutecnost jako roletu. Jola stéla jako ledova socha a pFitom
klouzala stale hloubéji do tunelu. Nerozuméla tomu co déje, zeSilela snad? Tunel se nahle rozevrel,
pohyb ustal a Jola zlstala stat uprostfed temné ledové plané. Celistvou bilou plochu, osvicenou jen
bledym mési¢nim svétlem, rusSilo nékolik bizardnich ledovych Gtvard. Ten nevétSi pfipadal Jole jako
zmrzlé letadlo. Jako by stala na obfim modelu pfistavaci drahy z ledu a snéhu. V dalce se pohybovalo
nékolik prizrakd. Brodily se pomalu hlubokym snéhem. Jolu popadl| strach, ne z toho Ze ji pfizraky
ublizi, ani ne Ze zeSilela. Na srdce ji padl strach z toho Ze za chvili se dozvi néco straslivého, néco co
ji zaséhne vic néz pradédeckova smrt. Uz slySela jak se pfizrak(im prolamuje snih pod nohama.

Mezi pfizraky prolétla koule a zamifila rovnou k Jole. Stacila jen instinktivné vztdhnou ruce k obrané a
koule ji zmizela pod nohama. Vzapéti ji projela lytky prudkd bolest jak se do nich zarylo nékolik
ostrych jehel. Hop, bolest pfeSla do stehen a pofad vys. Kdyz se ji jehly zaryly do prsou vyjekla a
chiapla po krutém trapiteli. Drzela pfiSeru v natazenych rukou co nejdal od sebe. Z klubka vykoukla
dvé zelena ocka. V rukou méla micku. Selma na maly okamzik strnula, pak zacala zbésile kolem sebe
mavat roztazenymi drapy. A témi drapy trhala obraz temné krajiny a pfizrakd. Trhlinami za¢al prosvitat
obraz kupole a usinajiciho slunce.

Kocka se uklidnila, zato Jole se zbarvily tvare hnévem.
LT YI* Zatvala.
Kocka ji rozuméla a proto nasadila ten neprovinilejsi vyraz.

»TY," zahrozila Jola ko¢ce o poznani jemnéji. Nakonec ko¢ku k sobé jemné pfivinula. , Ty jsi mi dala.“ V
duchu ale Jola citila, Ze ji ko¢ka zbavila daleko vétSiho trapeni.

Kocka nasadila pokorny vyraz. V poslednich zbytcich predstavy vidéla sebe dobfe Zivenou a
spokojenou. Vidéla kolem sebe kotata i déti jak ji tahaji za uSi a ocas a ona si to necha libit. Pak
pfedstava zmizela, nadobro. Mohla znat zitfejSi pocasi tisickrat presnéji nez GWP. Mohla zménit
budoucnost. Védéla v3ak, co potfebovala a vic znat nepotfebovala.

13.8.2307 23:55
Kocka se probudila, protahla a poprvé v zZivoté zapochybovala.
,<Udélala jsem spravnou véc?"

Koukla na obrazek koné na sténé, ,, pro malou koc€ku je to moc sloZzity, radSi to necham koriovi, ten ma

hlavu vétsi.

Prevalila se na bok a znovu usnula.
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14.8.2307 00:01

Sotva hfibé poprvé vykouklo na svét, zmizela matka, zmizelo stddo a ono se prohanélo pustou
ledovou plani.
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